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Svecdiai Matas Siupsinksas (Vilniaus miesto
savivaldybé¢)
DARBOTVARKE Ekspertinés pastabos dél Vilniaus miesto

savivaldybés rengiamy dokumenty:
»Architektiiros kokybés vertinimo metodikos
taikymo Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje gairés®; ,,Vilniaus architekttros

kokybes gidas®.

PASTABOS IR SIULYMALI:

1. Dokumento paskirtis ir taikymo ribos néra pakankamai aiskios

Pastaba: Gairiy projekte nepakankamai aiSkiai apibréZta, kas yra Sio dokumento objektas: ar tai
architekttiros kokybés gairés, ar miesto urbanistinés politikos dokumentas, ar teritorijy planavimo
sprendiniy taikymo komentaras.

Dalis projekte pateikiamy teiginiy néra architekttiros kokybés gairés. Tai yra skirtingy lygmeny teritorijy
planavimo klausimai, kurie turéty biiti sprendziami bendrojo plano keitimo, jo daliy koregavimo,
specialiojo ar detaliojo planavimo procediiromis. Tokios nuostatos neturéty biiti kartojamos gairése, nes
tai painioja dokumento paskirtj ir gali sudaryti klaidingg jsptidj, kad gairémis galima pakeisti teritorijy
planavimo dokumenty sprendinius.
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Siulymas: IS dokumento isimti arba aiskiai atskirti tas nuostatas, kurios yra teritorijy planavimo
dokumenty lygmens klausimai. Gairése turéty likti tik tos nuostatos, kurios padeda vertinti architektiiros
ir urbanistiniy sprendiniy kokybe konkretaus projekto rengimo, derinimo ar ekspertinio vertinimo metu.

2. Suardyta ankstesnés gairiy versijos logika ir struktiira

Pastaba: Lyginant su ankstesne gairiy versija, matyti, kad dabartiniame projekte suardyta aiski taisykliy
logika. Ankstesné versija turéjo suprantamesne struktiirg, o dabartiniame variante skirtingo pobiidzio
nuostatos sumaiSytos: bendrieji miesto siekiai, teritorijy planavimo klausimai, architektiiros kokybés
kriterijai, vieSojo intereso aspektai ir projektavimo rekomendacijos pateikiami tame paciame lygmenyje.
Dél to dokumentas tampa sunkiai taikomas praktikoje. Neaisku, kuri nuostata yra vertinimo kriterijus,
kuri — metodiné rekomendacija, kuri — miesto politikos deklaracija, o kuri — teritorijy planavimo
uzdavinys.
Siitlymas: PerzZiiréti dokumento struktiirg ir aiskiai isskirti:

e miesto vizijq ir siekius;

o architektiiros kokybés principus;

e urbanistinio konteksto vertinimo principus;

e viesojo intereso kriterijus;

o vieSyjy erdviy, gatviy ir skvery kokybés klausimus,

e privaciy statytojy projekty vertinimo kriterijus,

o (teritorijy planavimo klausimus, kurie turi biiti sprendziami ne gairémis, o atitinkamais planavimo

dokumentais.

3. Triuksta aiskios miesto vizijos ir Vilniaus savitumo apibrézimo

Pastaba: Dokumente néra pakankamai aiSkiai apibréZta, kokio Vilniaus siekiama. Triiksta miesto vizijos,
kuri atskleisty Vilniaus savituma: jo, kaip sostinés, statusa, istorinj daugiasluoksniSskuma, kultiiros
pavelda, skirtingy miesto daliy charakteri, krastovaizdzio ir urbanistinés struktiros ypatumus.
Neaisku, kas gairése vadinama Vilniaus ,,genu®, kuo jis pasireiskia ir kaip $ios gairés turéty padéti jj
1§saugoti arba plétoti. Be tokio pagrindo gairés tampa bendriniy teiginiy rinkiniu, kurj galima taikyti bet
kuriam miestui.
Siiilymas: Parengti aiskiqg jzangine dalj, kurioje biity apibrézta:

e kokios miesto kokybés siekiama,

o kokie Vilniaus savitumo poZymiai saugotini ir plétotini;

o kaip suprantamas Vilniaus, kaip sostinés, vaidmuo,

e kaip gairése integruojamas kultiros paveldas;
o kaip skirtingy miesto daliy savitumai tampa projektavimo ir vertinimo pagrindu.

4. Vilniaus kontekstas néra vienalytis

Pastaba: Gairése nepakankamai atskleista, kad Vilnius néra vienalytis miestas. Jo savituma sudaro labai
skirtingos teritorijos: Senamiestis, Naujamiestis, istoriniai priemiesc¢iai, modernistiniai gyvenamieji
rajonai, tokie kaip Lazdynai, gamtinio karkaso teritorijos, naujos plétros zonos ir kitos miesto dalys.
Vienodos rekomendacijos visam miestui gali niveliuoti Siuos skirtumus. Gido pobuidzio pavyzdZiai, jeigu
jie pateikiami be aiSkaus kontekstinio paaiSkinimo, gali suponuoti vienodus sprendinius visoms
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teritorijoms. Tokiu atveju kyla unifikacijos rizika, o santykis su kontekstu gali biiti klaidingai suprastas
tik kaip mimikrija.

Siilymas: Gairése aiskiai jtvirtinti, kad kontekstas turi biiti vertinamas diferencijuotai pagal miesto
dalies savitumq. Reikéty isskirti bent principines miesto teritorijy grupes ir nurodyti, kad architektiiriniai

sprendiniai turi biiti vertinami ne pagal vieng universaly modelj, o pagal konkrecios vietos urbanistinj,
krastovaizding, kultiarinj ir architektirinj charakterj.

5. Reikia vengti architekturos unifikavimo ir mimikrijos

Pastaba: Dokumente turi biiti aiSkiau pasakyta, kad santykis su kontekstu nereiskia mechaninio
prisiderinimo, stilistinio kartojimo ar mimikrijos. Kiekvienas autorius gali konteksta interpretuoti
skirtingai, o kai kuriais atvejais vertingo konteksto, prie kurio reikéty tiesiogiai derintis, gali ir nebiti.
Tokiose situacijose svarbus tampa naujo konteksto ktirimas.

Architektura yra kiirybiné veikla ir meno sritis, todél jos kokybé negali biiti vertinama vien pagal formaly
atitikimg i§ anksto nustatytam vaizdiniui. Butina palikti erdvés originaliai architektiirai, individualiai
autoriaus interpretacijai ir kiirybinei atsakomybei.

Siilymas: Papildyti dokumentq nuostata, kad kontekstualumas gali reikstis ne tik prisiderinimu, bet ir
kokybisku papildymu, kontrastu, naujos struktiiros formavimu ar vietos identiteto sustiprinimu. Gairés
neturi tapti priemone standartizuoti architektiiros israiskq.

6. Biitina gerbti architektiiros autoriy teises ir profesine atsakomybe

Pastaba: Gairése turéty bti aiSkiai atskirta savivaldybés, eksperty, statytojo ir architekto atsakomybé.
Savivaldybés tarnautojai néra architektiirinio kiirinio autoriai, todél jy vaidmuo neturéty biiti suprantamas
kaip teisé nurodinéti kiirinio menings israiskos sprendinius pagal subjektyvius kriterijus ,,grazu* ar
,hegrazu‘.

Savivaldybés vaidmuo turéty biti siejamas su vieSojo intereso, teises akty, miesto politikos ir kokybés
kriterijy taikymu, bet ne su tiesioginiu autoriaus kiirybos pakeitimu.

Siiilymas: Gairése aiskiai jrasyti, kad architektiiros kokybés vertinimas turi biiti grindziamas
argumentuotais kriterijais, o ne subjektyviu estetiniu vertinimu. Taip pat reikéty pabrézti autorystes,
profesinés atsakomybés ir kiirybinés laisvés apsaugq.

7. Reikia atskirti vieSajj interesa nuo privaciy projekty interesy

Pastaba: Dokumente turéty biiti aiSkiau atskirti klausimai, susij¢ su vieSuoju interesu, vieSosiomis
erdvémis, gatvémis, skverais, miesto struktiira ir bendra gyvenamosios aplinkos kokybe, nuo klausimy,
kurie susij¢ su privataus statytojo projektu konkreciame sklype.

VieSojo intereso kriterijai turi biiti taikomi visiems, taciau jy taikymo mastas ir pobiuidis negali biti
vienodas vieSosios erdvés projektui ir privataus sklypo uZzstatymo projektui.

Siulymas: Sukurti aiskiq kriterijy taikymo sistemq. kurie kriterijai taikomi visais atvejais, kurie — tik
viesosioms erdveéms, kurie — didelés urbanistinés jtakos projektams, kurie — kultiros paveldo ar jautraus
krastovaizdzio teritorijoms, o kurie — jprastiems privaciy sklypy projektams.
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8. Prieinama aplinka ir universalus dizainas turi biti laikomi miesto kokybés ir tvarumo
kriterijumi

Pastaba: Gairése turéty buti aiskiau jtvirtinta, kad miesto aplinkos kokybé¢ vertinama ne tik pagal
esteting, urbanisting ar architektiiring raiska, bet ir pagal jos tinkamumga skirtingy poreikiy Zzmonéms.
Viesosios erdvés, gatvés, skverai, pastaty prieigos, visuomeninés paskirties objektai, kulttiros paveldo
objektai ir kasdienés paslaugos turi biiti planuojami bei projektuojami taip, kad biity saugiis, aiskis,
patogiis ir oriai naudojami kuo platesnio naudotojy rato.

Pritaikymas visiems naudotojams turéty biiti suprantamas kaip tvarus sprendinys, nes jis mazina socialing
atskirtj, ilgina aplinkos naudojimo laikga, didina vieSyjy erdviy gyvybinguma ir padeda iSvengti vélesniy
fragmentiSky pertvarkymy. Todél universalaus dizaino principai gairése turéty biiti siejami su miesto
gyvybingumu, socialiniu tvarumu, pastaty ir vieSyjy erdviy ilgaamziskumu bei kokybiSku aplinkos
naudojimu visais gyvenimo etapais.

Kultiros paveldo teritorijose ir objektuose prieinamumo sprendiniai turi bti taikomi proporcingai,
jvertinus vertinggsias savybes, autentiSkuma, vientisuma, medziagiSkuma, reljefa, erdving struktiirg ir
naudojimo pobud;. Tais atvejais, kai visiSkas fizinis pritaikymas néra galimas dél paveldosauginiy ar
techniniy prieZasciy, turi biiti ieSkoma alternatyviy prieinamumo sprendiniy, uztikrinanciy kuo didesnj
savarankiSkuma, aiSkumg ir ory naudojima.

Siilymas: Gairése jrasyti universalaus dizaino ir prieinamos aplinkos principg kaip vieng is miesto
kokybés kriterijy. Jis neturéty biiti pateikiamas tik kaip techniniy reikalavimy kartojimas, bet kaip
architektiiros, urbanistikos, vieSyjy erdviy, paveldo jveiklinimo ir socialinio tvarumo vertinimo dalis.

9. Kriterijy sistema turi biiti aiski ir praktiskai taikoma

Pastaba: Siuo metu neaisku, kaip gairiy kriterijai turi bati taikomi praktikoje. Néra aisku, ar numatomas
»sviesoforo® principas, ar baly sistema, ar kokybinis ekspertinis vertinimas. Taip pat neaisku, ar
kiekvienas projektas turi biiti tikrinamas pagal visus kriterijus.
Jeigu visi kriterijai biity taikomi visiems projektams vienodai, tai sukurty pertekling administracing nasta
ir sumenkinty paciy kriterijy reikSme.
Siiilymas: Apsispresti dél vertinimo modelio ir nustatyti ne tik kriterijus, bet ir jy taikymo situacijas.
Galimos kelios kryptys:

e Sviesoforo* principas — atitinka / is dalies atitinka / neatitinka,

e baly sistema;

o kokybinis ekspertinis vertinimas pagal aktualiy kriterijy rinkinj;

o misrus modelis, kai baziniai kriterijai taikomi visiems, o papildomi — tik tam tikroms projekty

grupems.

10. Bendrojo plano sprendiniai neturi biiti mechaniskai nuleidziami iki vieno sklypo

Pastaba: Gairése turi biiti aiSkiai suprasta teritorijy planavimo dokumenty hierarchija ir mastelis.
Bendrojo plano sprendiniai néra skirti vieno sklypo parametrams tiesiogiai nustatyti. Jy tikslas ir mastelis
yra kitas. Todel negalima vien bendrojo plano pagrindu spresti visy konkretaus sklypo urbanistinés
kokybes, uzstatymo, aukstingumo ar erdvines strukttiros klausimy.

Tokiais atvejais biitina rengti Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentus, ypa¢ kvartalo ar kitos
urbanistiskai pagrjstos teritorijos detaliuosius planus.
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Siulymas: IS gairiy isimti tas nuostatas, kurios imituoja teritorijy planavimo dokumenty sprendinius.
Vietoje to reikéty jrasyti, kad sudétingais ar miestui reiksmingais atvejais sprendiniai turi biiti tikslinami
per atitinkamo lygmens teritorijy planavimo procediiras.

11. Architektiiros kokybés dalis dokumente yra per silpna

Pastaba: Dokumente susidaré netinkama proporcija tarp urbanistikos ir architektiiros kokybés klausimy.
Urbanistiniy ir teritorijy planavimo aspekty yra daug, o architektiiros kokybés samprata, jos kriterijai,
autorysteés, kompozicijos, medziagiSkumo, proporcijy, pastato santykio su zmogumi, inovacijos ir
kiirybinés atsakomybés klausimai iSplétoti gerokai maziau.

D¢l to dokumentas, kuris turéty biti architektiiros kokybés gairés, tampa labiau urbanistiniy ir planavimo
nuostaty rinkiniu.

Siulymas: Sustiprinti architektiiros kokybés dalj: aiskiau apibrézti, kokie pastato, komplekso ar viesosios
erdvés architektiriniai pozymiai laikomi kokybiskais, kaip jie vertinami ir kokiais atvejais turi biiti
taikomas ekspertinis vertinimas.

12. Gairés neturi dubliuoti teisés akty

Pastaba: Dokumente neturéty biiti mechaniSkai kartojamos teisés akty, teritorijy planavimo dokumenty
ar kity reglamenty nuostatos. Toks kartojimas didina dokumento apimtj, bet nesukuria papildomos
praktinés vertés. Be to, keiCiantis teisés aktams, tokios nuostatos gali greitai pasenti.

Siilymas: Gairése palikti tik tuos teiginius, kurie paaiskina, kaip taikomi kokybés principai ir kaip
priimami argumentuoti sprendimai. Teisés akty nuostatos turéty biiti nurodomos tik tiek, kiek biitina
dokumento taikymo riboms paaiskinti.

13. Gairés turi buti gyvas, periodiSkai perziiirimas dokumentas

Pastaba: Gairés neturéty biti laikomos ,,amZinu‘ dokumentu. Jeigu nustatyti tikslai pasiekiami arba
paaiskeja, kad jy nepavyksta pasiekti per Sias gaires, dokumentas turi biiti keiciamas. Miesto raida,
projektavimo praktika, klimato, mobilumo, paveldo apsaugos ir gyvenimo kokybés 1§Sukiai kinta, todeél
turi kisti ir kokybés jrankiai.

Siiilymas: Jrasyti dokumento perZiiiros mechanizmgq: pavyzdziui, numatyti periodinj gairiy taikymo
vertinimg, geryjy ir probleminiy atvejy analize, kriterijy tikslinimgq ir vieSq aptarimg su profesine
bendruomene.

14. Reikia remtis gerosiomis praktikomis, bet vengti vienodu sprendiniy primetimo

Pastaba: Gairése biity naudinga pateikti geryjy praktiky pavyzdziy, jskaitant ir Vilniaus objektus, jeigu
tokiy yra. Taciau pavyzdziai turi biiti naudojami kaip aiSkinamoji, o ne norminanti medZziaga. Jie neturi
suponuoti, kad tokie patys sprendiniai tinka visur.

Siulymas: Geruosius pavyzdzius pateikti su paaiskinimu, kokig problemq jie sprendzZia, kokiame kontekste
veikia ir kodél jie laikomi kokybiskais. Taip biity iSvengta formalaus kopijavimo ir skatinamas
argumentuotas projektavimas.

15. Dokumentas turi biti aiSkus jrankis visoms Salims

Pastaba: Gairés turi biiti suprantamos ir praktiSkai naudojamos savivaldybés specialistui, statytojui,
projektuotojui, ekspertui ir visuomenei. Dabar dokumentas nepakankamai aiSkiai parodo, kaip juo
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naudotis: kada taikomi kriterijai, kas juos vertina, kokie duomenys reikalingi, kaip pagrindziamas
sprendinio tinkamumas.
Siuilymas: Parengti dokumentq kaip aisky taikymo instrumentq, kuriame biity:
e aiski jZanga;
e tikslai;
o sqvokos;
o taikymo sritys;
o |friterijy grupés,
o [friterijy taikymo atvejai;
e vertinimo metodas;
e gerosios praktikos pavyzdzZiai;
e perziiros ir atnaujinimo tvarka.

16. Galimi du tolesni gairiy vystymo keliai

Pastaba: Atsizvelgiant j esamus tritkumus, galimi du tolesni keliai.

Pirmasis kelias — Sios redakcijos netvirtinti ir grazinti ja i§ esmes perdirbti, nes dabartiné struktra,
apimtis ir turinys nepakankamai atitinka aiskaus, taikomo ir profesionaliai pagrjsto kokybés gairiy
dokumento paskirtj.

Antrasis kelias — tgsti dokumento rengima su eksperty pagalba, i§ esmés perstruktiiruojant teksta,
sutraukiant perteklinius dalykus, i§imant teritorijy planavimo dokumentams priskirtinas nuostatas ir
aiSkiai suformuluojant architektiiros kokybés kriterijus.

Siitlymas: Galimi bendradarbiavimo formatai:

o parengti ekspertines pastabas ir pateikti jas savivaldybei;

® po pastaby pateikimo susitikti su rengéjais ir jas aptarti;

e sudaryti profesionaliq darbo grupe, jtraukiant akademinés bendruomenés atstovus ir VAUET
ekspertus;

o dokumentq rengti ne kaip administracinj tekstq, o kaip profesionaly miesto kokybés susitarimq.

Bendroji apibendrinamoji pastaba

Gaires turéty biiti suprantamos ne kaip papildomas formalus reikalavimy sarasas, o kaip bendras miesto,
savivaldybés, projektuotojy, statytojy, eksperty ir visuomenés susitarimo instrumentas. Jy tikslas turéty
biiti padeéti susitarti, kokios kokybés Vilniaus siekiama, kaip saugomas jo savitumas, kaip kuriama
Siuolaikiné architektiira ir kokiais kriterijais pagrindZiamas vieSasis interesas.

Todel dokumentg sitiloma i§ esmés perstruktiiruoti, atskiriant miesto politikos, teritorijy planavimo,
vie$ojo intereso ir architektiiros kokybés klausimus, o formuluotes tikslinti konkretumo, taikomumo ir
profesinés atsakomybeés kryptimi.

Pagarbiai
PosédZio pirmininkeé Posédzio sekretorius
Irena Kliobavicitite Darius Linartas
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