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0. Vertinimo komisijos ir recenzenty komentarai apie Konkursui pateiktus darbus

Pagal Lietuvos architekty sajungos Architektros konkursy, organizavimo nuostaty
(patvirtinta Lietuvos architekty sajungos Tarybos 2019-02-20 d. sprendimu) Priedo
1. Nr. 1 ,Architektlros konkursy vykdymo rekomendacijy“ 115-g punktg, Konkurso
ataskaitai pritaria visi Vertinimo komisijos nariai ir ataskaitg pasirao Vertinimo
komisijos pirmininkas ir Koordinatorius

N
()]

1. Konkurso objektas

e Konkurso objektas: Licéjaus ir vieSbucio su konferencijy centru Vasario 16-osios g. 1,
Vilniuje, konkursinio architektarinio projekto parengimas.

Pav. 1 Projektuojamo sklypo vieta Vilniaus miesto plane
($altinis: https://maps.vilnius.lt/miesto-tvarkymas#)

O

e Zemés sklypas: planuojama teritorijg i$ visy pusiy supa intensyvaus eismo miesto gatvés: J.
Tumo-VaiZganto g., A. Gostauto g., Vasario 16-osios g. ir Lukiskiy g. Teritorija yra priskiriama miesto centrinei
daliai. Tai — miSrios svarbiausiy miesto centry teritorijos, kurioms keliami ypatingi reikalavimai pastaty ir
vieSyjy erdviy architektdrai, vyrauja gyvenamoji, komerciné, visuomeniné funkcijos.
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Zemés sklypas

1. | Adresas

Vilnius, Vasario 16-0sios g. 1

Juridiniai faktai

2. |Unikalus numeris 4400-1845-7359
3. |Kadastro numeris 0101/0040:303
4. |Pagrindiné naudojimo paskirtis Kita

5. |Plotas 1,2210 ha

6. | Uzstatyta teritorija 1,2210 ha

7.

Nekilnojamasis daiktas jraSytas | nekilnojamyjy
kultdros vertybiy registrg

Pav. 2 Projektuojamos teritorijos vaizdas nuo AB ,Swedbank® terasos

(Saltinis: Konkurso Salygy Priedai)

e Projektuojamame sklype yra keturi pastatai — nekilnojamosios kultdros vertybés:

Objektas

Nuotrauka

Saugomos vertingosios savybés

Pirmas pastatas
(un. kodas 30749),
un. Nr. 1094-0425-8013,
zym. plane 1D2p

Turis:

1) Kompaktinis, staciakampio plano, dviejy auksty
su pastoge;

2) Stogo forma — keturslaité, Piety fasado rizalito —
triSlaité;

3) Kiti stogo elementai — keraminiy plyty maro
dimtraukiai, jy tipas;

Auksty iSplanavimas:

4) Istorinis kapitaliniy sieny tinklas;

5) Sieny angos, niSos — Ryty, Vakary ir Piety
fasady segmentiniy sgramy, i§  vidaus
staciakampés pleistiniy saramy, langy angos,
nisos;

6) Arkinés praéjimy angos pastato Piety dalies
pirmame, antrame aukstuose;

Fasady architektiros tiirinés detalés:

7) Piety fasado tinkuoto plyty mdro staCiakampis
rizalitas;

8) Fasady apdaila ir puoSyba — Ryty, Vakary ir
Piety fasady tinkuoto plyty mdro relfefiniai angu,
nidy sandrikai;

9) Tinkuoto plyty mdro profiliuotas pastogés
karnizas, pirmo auksSto istisiné palangiy bei
pastogeés traukos;

10) Tinko tipas;

Konstrukcijos:

11) Pamatas su tinkuoto plyty mro cokoliu;

12) Keraminiy plyty maro sienos;

13) Laiptiniy tinkuoto plyty maro skliauteliai ant
metaliniy siju;
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14) Staliy ir kity medziagy gaminiai — langy
mediniy konstrukcijy ir jy skaidymo tipas.

Antras pastatas
(un. kodas 30750),
un. Nr. 1094-0425-8024,
zym. plane 2D2p

Turis:

1) Kompaktinis, staciakampio plano, dviejy auksty
su rGsiu ir pastoge;

2) Stogo forma - $laitiné;

Auksty iSplanavimas:

3) lIstorinis kapitaliniy sieny tinklas su laiptine
pastato Siaurésvakary dalyje;

4) Sieny angos, nisos — Siaurés, Piety fasady
staciakampés pleistiniy sgramy langy angos;

5) Piety {éjimo pusapskrités sgramos dury anga;

6) Arkinés praejimo angos pirmo-antro auks$ty
koridoriuose;

Fasady architektiros tiirinés detalés:

7) Siaurés, Piety fasady tinkuoto plyty miro
centriniai  tariamieji  rizalitai su  trikampiais
frontonais, apjuostais profiliuotais karnizais;

8) Tinkuoto plyty mdro, rustais sudalintas Piety
i&jimo portalas, uzbaigtas segmentiniu frontonéliu,
dekoruotas  profiliuotais  karnizais, traukomis,
spyna centrinéje dalyje;

9) Fasady apdaila ir puo$yba — Siaurés, Piety
fasady antro auk$to polanginis reljefinis dekoras,
jo tipas;

10) Tinkuoto plyty mdro paprasto profilio
tarpaukstinis  karnizas, profiliuotas  pastogés
karnizas, trauka, jy tipas;

11) Tinko tipas;

Konstrukcijos:

12) Pamatas, akmeny-keraminiy plyty maro risio
sienos su buv. skliauty pédomis, tinkuoto plyty
maro cokoliu;

13) Keraminiy plyty maro sienos;

14) Pirmo-antro auksty koridoriy tinkuoto plyty
maro  cilindriniai ir  kryZminiai  skliautai su
ramstinémis arkomis;

15) Laiptinés pastato Siaurésvakary dalyje
tinkuoto plyty maro skliauteliai ant metaliniy siju;
16) Funkciné jranga - mozaikinio betono
profiliuoty pakopy laipty su metaliniu turéklu ir
mediniu porankiu pastato Siaurésvakary dalyje
tipas;

17) Staliy ir kity medZiagy gaminiai — langy
mediniy konstrukcijy ir jy skaidymo tipas;

18) Piety ir Vakary laipty aikSteliy keraminiy
plyteliy dangos tipas.

Treéias pastatas
(un. kodas 30751),
un. Nr. 1094-0425-8057,
zym. plane 5D1p

Turis:

1) Pusiau atviras, “U” raidés formos plano, vieno
auksto su pastoge;

2) Stogo forma — pagrindinio korpuso, Soniniy
Ryty, Vakary sparny — trislaité;

3) Kiti stogo elementai — medinio apSvietimo
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Zibinto (?) stogo Vakary dalyje, dengto keturslai¢iu
skardiniu stogeliu su smaile, tipas;

Auksty iSplanavimas:

4) Istoriniy kapitaliniy sieny tinklas;

5) Sieny angos, niSos — staCiakampés pleistiniy,
saramy Siaurés ir Ryty fasady langy angos, Ryty
ir Vakary, jgjimy dury angos;

Fasady apdaila ir puosyba:

6) Tinkuoty plyty mdro profiliuotas pastogés
karnizas, istisiné palangiy bei cokolio traukos;

7) Pagrindinio korpuso, $oniniy sparny Siaurés,
Ryty, Vakary fasady tinkuoto plyty miro profiliuoti
angy apvadai;

8) Pagrindinio korpuso, $oniniy sparny, Siaurés,
Ryty, Vakary fasady rustuotas tinkas;

9) Piety fasado lygaus tinko tipas;

Konstrukcijos:

10) Pamatas su tinkuoto plyty maro cokoliu;

11) Keraminiy plyty maro sienos.

Ketvirtas pastatas
(un. kodas 30752),
un. Nr. 1094-0425-8079,
Zym. plane 7D3p

Turis:

1) Kompaktinis, staiakampio plano, trijy auksty su
pastoge ir risiu po pastato dalimi;

2) Stogo forma — dvislaité;

3) Kiti stogo elementai — keraminiy plyty maro
dimtraukiai, jy tipas;

Auksty iSplanavimas:

4) Istoriniy kapitaliniy sieny tinklas su dviejomis —
pagrindine ir pagalbine Pietvakariy — laiptinémis ir
buvusia holo erdve pirmo auksto centrinéje dalyje;
5) Sieny angos, nisos — Ryty, Vakary ir Siaurés
fasady segmentiniy_ ir pusapskriCiy saramy langy
ir dury angos, niSa Vakary, rizalito pirmo auksto
lygyje;

6) Arkinés vidaus dury, pragjimy angos;

Fasady architektiros tirinés detalés:

7) Ryty fasado keraminiy plyty madro centrinis
tariamasis rizalitas, uZbaigtas lauZyto kontlro
dvilypiu frontonu ir keturkampiu stulpeliu;

8) Vakary fasado keraminiy plyty mdro centrinis
laiptinés rizalitas;

9) Vakary fasado keraminiy plyty maro $oninis
Piety laiptinés tariamasis rizalitas;

10) Fasady apdaila ir puoSyba — Ryty fasado
langu, centrinio jéjimo dury keraminiy plyty mdro
reljefiniai sandrikai su spynomis;

11) Ryty fasado centrinio rizalito antro-treCio
auksty langus juosiantys keraminiy plyty mdro
suporinti archivoltai su spynomis;

12) Keraminiy plyty maro pastogés karnizas su
dantukais visu pastato perimetru;

13) Keraminiy plyty maro tarpaukstiniai profiliuoti,
antrame aukste — su dantukais, karnizai;

14) Ryty fasado centrinio rizalito frontono
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keraminiy plyty midro  profiliuoti  karnizai,
architektrinis frizas;

15) Ryty fasado centrinio rizalito antro-treCio
auksty langy keraminiy plyty maro profiliuotos
palangiy traukos;

16) Ryty fasado centrinio rizalito treCio auksto
sudétingo kontro polangio nisa;

17) Ryty fasado keraminiy plyty maro rustika;
Konstrukcijos:

18) Pamatas su tinkuoto plyty maro risio sienomis
ir keraminiy plyty cokoliu;

19) Keraminiy plyty maro sienos;

20) Pirmo-treCio auk$ty koridoriy tinkuoto plyty
maro cilindriniai ir kryzminiai skliautai;

21) Rasio patalpy ir laiptiniy tinkuoto plyty mdro
skliauteliai ant metaliniy sijy;

22) Stogo konstrukcija;

23) Funkciné jranga - profiliuoty mozaikinio
betono pakopy pagrindiniai laiptai;

24) Profiliuoty betono pakopy pagalbiniai
Pietvakariy laiptai su metaliniu aZdriniu turéklu ir
mediniu porankiu;

25) Staliy ir kity medziagy gaminiai — pagrindinés
laiptinés  treCio auk$to  dvivérés medinés
jspradinés, istiklintos durys su Soninémis dalimis,
droZtiniais elementais ir mediniu arkiniu vir$langiu;
26) Medinés [sprudinés dvivérés ir vienvérés
vidaus durys su virSulangiais ir be jy;

27) Langy mediniy konstrukcijy ir juy skaidymo
tipas;

28) Pagrindiniy Ryty éjimo mediniy jspradiniy
dury su virlangiu tipas;

29) Laipty aikSteliy geometriniy rasty keraminiy
plyteliy danga.

2. Konkurso Organizatorius ir Skelbéjas (Uzsakovas)

e Konkurso Salygy rengéjas, darby eksponavimo ir vertinimo Organizatorius: Lietuvos

architekty sajunga (toliau vadinama — Organizatorius)

e Konkurso Skelbéjas (Uzsakovas): UAB ,,Orkela“ (toliau vadinama — Skelbéjas (UZsakovas)).

3. Konkurso rusis, tipas, etapiSkumas

e Konkurso risis: Atviras tarptautinis konkursas.

e Konkurso tipas: Projekto konkursas.

e Konkurso etapiskumas: Vieno etapo konkursas.

5/25



Licéjaus ir vieSbucio su konferencijy centru Vasario 16-osios g. 1, Vilniuje tarptautinis atviras projekto konkursas. Konkurso ataskaita

4. Konkurso tikslas, sprendziamos problemos esmé

e Konkurso tikslas: iSrinkti geriausig projekta, iSrenkant ir apdovanojant pirmos, antros ir trecios
vietos nugalétojus. Su pirmosios vietos laimétoju Skelbéjas (UZsakovas) derésis dél projekto parengimo
sutarties.

e ISnagrinéti sklypo uzstatymo galimybes, suprojektuoti geriausig sprendimg, tinkant
projektuojamame sklype.

e Suprojektuoti pastaty kompleksa, derantj prie esamos jautrios urbanistinés aplinkos mastelio,
sukuriant jungtis su esama visuomeniniy erdviy sistema ir uztikrinant juy sarySingumg su esamais
nekilnojamojo kultiros paveldo objektais, iSsaugant miestui ir visuomenei svarbius vizualinius-erdvinius
rakursus, didel| démesj skiriant nekilnojamojo kultiros paveldo vertybiy autenti§kumo raiSkai bei esamo
istorinio uZstatymo aktualizavimui.

e Patraukliy vieSyjy erdviy sukdrimas.
5. Konkurso dalyviai

Konkurse dalyvauti uzsiregistravo 63 dalyviai ir iki 2019-09-30 15:00 val. (vietos laiku) buvo
pateikta 12 darby (darby eilés numeracija sudaryta pagal darbo pateikimo datg ir laika):

ElleslN“r. , Konkursinio projekto devizas Pastabos
ekspozicijoje
1. 02468
2. 260591
3. 017056
Maketas pateiktas mazesniu masteliu, nei
4 082009 numatyta Konkurso Salygose (40.7. p.)
5. 202333
6. 111111
7. 190930
8. 371371
9. 120624
10. 011001
Maketas pateiktas véliau, nei numatyta
. 000014 Konkurso Salygose (51. p.), 2019-10-01
Maketas pateiktas véliau, nei numatyta
12. 930019 Konkurso Salygose (51. p.), 2019-10-01

6. Vertinimo komisijos sudétis, komisijos pirmininkas, atsakingas sekretorius, Konkurso
Koordinatorius, recenzentai

Konkurso pasillymus (konkursinius projektus) vertino $i sudaryta Konkurso Vertinimo komisija
i§ 9 (devyniy) nariy;

E,lllfs Vardas, Pavardé Atstovaujama organizacija / pareigos
Lietuvos architekty sajunga / Architektas, (Belgija), Studijos CRIT
1. | Peter Swinnen vadovas, 2010-2015 m. Flamandy regiono vyriausiasis architektas,
Cilricho ETH universiteto déstytojas
2. |Konrad Grabowiecki Lietuvos architekty sajunga / Architektas, (Lenkija), BBGK Architekci
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vienas [karéjy

Lietuvos architekty sajunga / Architektas (Liuksemburgas), University of

3. |Florian Hertweck Luxemburg profesorius, Studio Herttweck jkaréjas

4. | Mindaugas Pakalnis Lietuvos architekty sajunga / Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis

architektas

5 | Lukas Rekevicius Lietuvos architekty sajunga / Architektas, Lietuvos architekty raimy
Tarybos narys

6. |Giedré Filipavic¢iené Lietuvos architekty sajunga / Architekté

7. | Jacques Barbier L|etuvovsl archﬁektq sgjunga / Vilniaus Tarptautinio Pranclzy licéjaus
Valdanciosios tarybos narys

8. |Saulius Jurkevi€ius Lietuvos architekty sajunga/ Vilniaus licéjaus direktorius

9 Lietuvos architekty sajunga / Menotyros moksly daktaré, dailés istoriké,

Kristina Sabaliauskaitée

raSytoja

P astab a: Atsarginis komisijos narys, dalyvaujantis visuose
posedziuose be balsavimo teisés. Balsavimo teise jgyja, kai
pakeicia kurj nors posédyje nedalyvaujantj narj, deleguota Lietuvos
architekty sajungos.

Atsarginiai komisijos nariai

Lietuvos architekty sajunga / Vilniaus senamiescio agentiros direktorius,
10. | Gediminas Rutkauskas |ICOMOS ekspertas — dalyvavo Konkurso Vertinimo komisijos posédyje
be balsavimo teisés

e Vertinimo komisijos pirmininkas — Mindaugas Pakalnis (Lietuvos architekty sajunga /
Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas).

e Vertinimo komisijos atsakinga sekretoré — Daiva Sereikiené (Lietuvos architekty sajunga /
Lietuvos architekty sajungos administracijos vadové).

e Konkurso Koordinatorius - Andrius Baksys (Lietuvos architekty sajunga / architektas).
e Konkurso recenzentai — Marija Nemuniené (architekté) ir Edgaras Neniskis (architektas).

7. Konkurso organizavimo terminai

E,lllfs Data Konkurso etapas
1. 2019-07-01 Konkurso paskelbimas
2 Nuo 2019-07-01 Konkurso dalyviy registracija
' iki konkursiniy projekty pateikimo termino
3 Nuo 2019-07-01 Galimi Konkurso Salygy, ir jy Priedy neesminiai
' iki 2019-07-25 pakeitimai ir papildymai
4 Nuo 2019-07-01 Konkurso dalyviy paklausimy dél Konkurso Salygy
' iki 2019-07-25 paaiskinimy pateikimas
5 Nuo 2019-07-02 Atsakymy dél Konkurso Salygy paaiskinimy,
' iki 2019-07-31 pateikimas
6 Nuo 2019-07-01 Konkursiniy projekty rengimas
' iki 2019-09-30
7. 15:0{?'\;?1&2% :(I)aiku) Konkursiniy projekty pateikimas
Nuo 2019-10-02
8 15:00 val. (vietos laiku) Eksponuojami Konkursui pateikti konkursiniai
' iki 2019-10-16 projektai
15:00 val. (vietos laiku)
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9. 2019-10-11 Konkurso Vertinimo komisijos posédis
Nuo 2019-10-11 . - .
10. iki 2019-10-15 Konkurso rezultaty ir nugalétojo paskelbimas

Nuo 2019-10-16
10:00 val. (vietos laiku)

1. iki 2019-10-23 Priziniy viety nelaiméjusiy darby atsiémimas
15:00 val. (vietos laiku)
12. lki 2019-11-04 ISmokami piniginiai prizai laimétojams

8. Konkurso eiga

Projekto konkursas buvo parengtas pagal Lietuvos architekty sajungos Architekttriniy konkursy,
nuostatus (patvirtinta Lietuvos architekty sajungos Tarybos 2014-09-04 d. sprendimu), Lietuvos architekty
rimy Laikinuosius architektdriniy konkursy organizavimo nuostatus (patvirtinta Lietuvos architekty ramy 2018-
04-13 d., Nr. T18/01). Buvo parengta ir su Konkurso Skelbéju (UZsakovu) suderinta Konkurso galimybiu,
iSeities duomeny analizés studija, parengtos Konkurso Salygos ir jy Priedai, suderintos su Konkurso Skelbéju
(UZsakovu) ir Konkurso Vertinimo komisijos nariais.

Skelbimas apie Konkursg 2019-07-01 buvo paskelbtas Lietuvos architekty sajungos tinklapyje
(http:/lwww.architektusajunga.lt/konkursai/las-konkursai/atnaujintos-sv-jokubo-ligonines-komplekso-konkurso-
salygos/).

Pateikus Konkurso Salygas dalyviams ir prasidéjus klausimy-atsakymy ir Sglygy patikslinimo
laikotarpiui, paruosti atsakymai | pateiktus klausimus. Neesminiai Konkurso Salygy keitimai bei papildymai
buvo iSsiunciami visiems uZsiregistravusiems Konkurso dalyviams, nenurodant, kuris dalyvis buvo klausimo
autorius.

Konkursui buvo pateikta 12 darby, savo sudétimi atitinkantys Konkurso Salygose keliamus
apimties reikalavimus (su auks€iau paraSytomis pastabomis), kurie 2019-10-02 paskelbti Lietuvos architekty
sgjungos tinklapyje  (http://lwww.architektusajunga.lt/konkursai/las-konkursai/eksponuojami-buv-sv-jokubo-
ligonines-teritorijos-vystymo-konkursiniai-pasiulymai/) ir 2019-10-02 buvo iSeksponuoti Lietuvos architekty
sgjungoje (adresas: Lietuvos architekty sajunga, Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius (1 aukstas). Konkursui
pateikty darby vieSas pristatymas visuomenei, Vilniaus miesto bendruomenei, Konkurso dalyviams nebuvo
rengiamas — su Konkursui pateiktais darbais buvo galima susipazinti Lietuvos architekty sajungos tinklapyje
bei ekspozicijoje Lietuvos architekty sajungos patalpose.

9. Vertinimo komisijos posédis

Konkurso Vertinimo komisijos nariai buvo informuoti apie 2019-10-02 Lietuvos architekty
sgjungos tinklapyje (http://www.architektusajunga.lt/konkursai/las-konkursai/atnaujintos-sv-jokubo-ligonines-
komplekso-konkurso-salygos/) paskelbtus ir 2019-10-02 Lietuvos architekty sajungoje (adresas: Lietuvos
architekty sajunga, Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius (1 aukstas) iSeksponuotus konkursinius darbus.

2019-10-11 Lietuvos architekty sajungoje (adresas: Lietuvos architekty sajunga, Kalvarijy g. 1,
LT-09310 Vilnius (1 auk$tas) vyko (vienas) uzdaras Vertinimo komisijos posédis.

Posédyje dalyvavo Konkurso Vertinimo komisijos nariai, recenzentai, posédzio sekretoré,
Koordinatorius. Konkurso koordinatorius informavo Vertinimo komisijos narius apie Konkursui pateikty darby
atitikimg formaliems pateikimo reikalavimams. Siame posédyje Konkurso Vertinimo komisija nusprendé
nevertinti Siy trijy Konkursui pateikty darbu:

ElleslN“r. , Konkursinio projekto devizas Pastabos
ekspozicijoje
Maketas pateiktas mazesniu masteliu, nei
4 082009 numatyta Konkurso Salygose (40.7. p.)
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Maketas pateiktas véliau, nei numatyta
. 000014 Konkurso Salygose (51. p.), 2019-10-01

Maketas pateiktas véliau, nei numatyta

12. 930019 Konkurso Salygose (51. p.), 2019-10-01

Toliau Recenzentai pristaté kiekvieng vertinimui primtg Konkursui pateikta darba. Vyko
Vertinimo komisijos diskusija, kurios metu aptartas kiekvienas vertinimui priimtas projektas pagal Konkurso
Salygose pateiktus reikalavimus ir kriterijus.

Toliau, nedalyvaujant recenzentams, vyko tolesné Vertinimo komisijos diskusija, kurios metu
dar kartg aptarti Konkurso vertinimui priimti projektai. Apie kiekvieng vertinti primta projekta pasisaké
kiekvienas Vertinimo komisijos narys. Diskusija dél geriausiai Konkurso Salygose numatytus vertinimo
kriterijus atitinkanciy darby vyko keliais ratais. Po ilgos diskusijos kiekvienas Konkurso Vertinimo komisijos
narys individualiai vertino vertinimui priimtus darbus (reitingavo balais nuo 1 iki 9 baly) pagal atskirus tris
Konkurso Salygose iSvardintus kriterijus: kultlros vertybiy iSsaugojimo kriterijai, urbanistiniai ir architektdriniai
kriterijai, techno-ekonominiai kriterijai, pagal vertinimo tvarkg, nurodytgq Konkurso Salygose. Kiekvieno
Konkurso Vertinimo komisijos nario balai buvo susumuoti bendroje suvestinéje lenteléje. Vertinimo komisija
sustaté projekty eile baly mazéjimo tvarka (pateikiami tris prizines vietas uzéme darbai):

Konkursinio - : s .
orojekto vieta Konku;sm!o projekto Eilés Nr: Ekspozm- Pastabos
. e evizas joje
projekty eiléje
1 (vieta) 011001 10 |vertinta 111 baly
2 (vieta) 120624 9 \vertinta 77 balais
3 (vieta) 260591 2 |vertinta 55 balais

Vertinimo komisija pateiktus konkursinius projektus vertino atsizvelgiant | tai ar jie atitiko
Konkurso Siose Salygose nustatytus reikalavimus ir tikslus.

Galutiniai Projekto Konkurso rezultatai (po voky atplésimo ir kvalifikacijos patikrinimo) 2019-10-
14 buvo paskelbti Lietuvos architekty sajungos tinklapyje (http://www.architektusajunga.lt/konkursai/las-
konkursai/do-architects-geriausi-buv-sv-jokubo-ligonines-teritorijos-architekturos-konkurse/).  Su  pirmosios
vietos laimétoju Konkurso Skelbéjas (UZsakovas) derasi dél projekto jgyvendinimo sutarties sudarymo
(projektiniy pasillymy, techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priezidros paslaugy pirkimo);
nepavykus susitarti, dél to bus deramasi su Konkurso antros ir trecios priziniy viety laimétojais.

10. Vertinimo komisijos komentarai apie Konkursui pateiktus darbus

Vertinimo komisija 2019-10-11 vykusiame uzdarame posédyje iSsaké vertinimus apie visus
Konkursui priimtus vertinti projektus.

Konkursui pateikty darby apibddinimams panaudota Konkurso Vertinimo komisijos komentarai
ir Konkurso recenzenty pateiktos recenzijos.

Trims, prizines vietas uzémusiems, darbams pateikiami Konkurso Vertinimo komisijos nariy
komentarai / pasidlymai / pastebéjimai.
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10.1. Konkursinis darbas - ,,011001” - 1 VIETA PROJEKTY EILEJE

Pav. 3 Konkursinio darbo ,,011001“ vizualizacija

Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasitlymai / pastebéjimai:
e Pirmo auksto planas turéty bati kei¢iamas;

e Stiprus urbanistinis sprendimas;

e Pagarba Salia esantiems paveldo objektams;

e V/idinis kiemas turéty likti vieSa erdve;

e Privaciy ir vieSy interesy atskyrimas.

1.1. Nekilnojamojo kulttiros paveldo iSsaugojimas:

Pritaikant kultdros paveldo objektus, vertingosios savybés paZeidziamos minimaliai. Jungtis
tarp pirmo (30749) ir ketvirto (30752) pastaty dominuoja Vasario 16-osios gatvés iSklotinéje ir pazeidZia pirmo
pastato vertingasias savybes.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:

Kultiros paveldo objektai iSsaugomi, Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
vertingosios savybés nepazeidziamos. VieSbucio korpusy kryptys uztikrina vizualinius rySius. Vienuolyno sodo
| darZo jvaizdis Licéjaus kieme sveikintinas erdvinis sprendimas

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:
VieSbucio korpuso virSutiniy auk$ty "ugniasienés" Siame NaujamiesCio kvartale neturi
urbanistinés logikos bei nedera panoramose.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:

Kultdros paveldo objektai iSsaugomi, Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
vertingosios savybés nepazeidZiamos. VieSbuCio korpusy kryptys uztikrina vizualinius rySius, taciau
urbanistikai nepagristos "ugniasienés" leidZia abejoti komplekso darna Naujamiescio urbanistinéje aplinkoje.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Sidlomas uzdaro plano kompleksas, perimetro formavimui naudojant ne tik tdrius, bet ir
buvusiems istoriniy priemiesCiy architektdriniams kompleksams badingas tvoras. Nauijieji statiniai déstomi
pratesiant esamy vienuolyno pastaty kompozicines asis, o atsiradusias erdves prie gatvés uzdarant jau
minétomis tvoromis. Toks sprendinys ne tik formuoja klasterinio pobldzio ansamblj, bet tuo paciu tai padeda
sukurti savarankiskas erdves vieSbucio bei licéjaus funkcijoms. Kompleksui pasirinkti nemaksimalaus dydZio
tariai komplekso kampuose leidzia atverti vizualines aSis | baznycCig. Pastato galuose matomas tiris ne visai
badingas aplinkai (labiau rekracinés architektdros ar dkiniams objektams).

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Pastatai itin  racionaliai ~ suplanuoti,  naudojamos  nesudétingos  konstrukcijos,
nemaksimalizuojama programa, nedidelis langy kiekis, racionalus pozemio dydis. Autoriai deklaruoja norg
naudoti naujausias inZinerines sistemas.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiSkumas, ilgaamziSkumas):
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Pateikti sprendiniai leidzia realizuoti kompleksg gan racionalomis priemonémis, naudojant
tradicines statybos medziagas. Formuojant pusiau uzdaras erdves, sukuriamos palankios salygos komplekso
bendruomenei realizuoti specifinius savo poreikius, sauguma.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architektiriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Komplekse néra naudojamos iSskirtinés ar inovatyvios medziagos ar technologijos.
ISskirtinesniu aspektu laikytinas atskiry kiemy vieSbuciui ir licéjui sukdrimas.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Komplekse yra taikoma visa grupé sprendiniu, leidZianciy pritaikyti pastatus ir ju aplinkg visiems
visuomenés nariams. Licéjaus pastatuose ne visi aukstai aprapinami liftais.

2.6. Vientisa architektariné idéja:
Pasillyta vientisa architektariné idéja visam kompleksui, taCiau pasirinkta tdriy proporcija bei
estetika nebadingi Siai aplinkai, o tinka labiau uzmiesciui, rekreaciniams kompleksams.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Pastaty funkciné strukttra aiski ir paprasta. ViesSbucio bei licéjaus struktlrai pasitlyta koridoriné
sistema, atitinka architektdrinio modelio uzmanyma. Abejoniy kelia restorano patalpy dydis vieSbucio hole, o
taip pat konferencijy centro sprendiniai, nenumatant prieS sales holo, uZtektino skai€iaus vertikaliy rySiy
tokiam kiekiui Zzmoniy transportuoti.

2.8. Estetika:
Pasirinkta tlriy proporcija bei estetika ne visai budinga Siai aplinkai. VieSbucio galiniy fasady
sprendiniai savo {vaizdZiu labiau tinkama uzmiesciui, rekreaciniams kompleksams.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:
Racionals projektiniai sprendiniai uZtikrina optimalig projekto realizavimo kaing.

10.2. Konkursinis darbas - ,,120624” - 2 VIETA PROJEKTY EILEJE

Pav. 4 Konkursinio darbo , 120624 vizualizacija

Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasitlymai / pastebéjimai:

e |domus vidinés erdvés iSplanavimas, ZmogiSkas mastelis, patrauklios vidinés erdvés;
e Per daug monotonikas, pasikartojantis fasadas;

e \VieSbucio recepcija nukelta rasyje;

e NeiSnaudota stogy erdvé;

e Per maZas vidinis kiemas.

1.1. Nekilnojamojo kulttiros paveldo iSsaugojimas:

11/25



Licéjaus ir vieSbucio su konferencijy centru Vasario 16-osios g. 1, Vilniuje tarptautinis atviras projekto konkursas. Konkurso ataskaita

Kultiros paveldo objektai iSsaugomi, Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
vertingosios savybés nepaZzeidZiamos.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:

Kultdros paveldo objektai pritaikomi nepaZeidziant vertingyjy savybiy. Respektuojant kultdros
paveldo objektus - pirma (30749) ir ketvirtg (30752) pastatus, jungtis atitraukta nuo Vasario 16-osios gatvés.
Pritaikant kultlros paveldo objektus, aiSkiai zonojamos funkcijos su dviem atskirais vidiniais kiemais.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Statiniai neturi neigiamos jtakos nei Vilniaus miesto ist. dalies, vad. Naujamiesciu (33653), nei
Statiniy kompleko (1073) vertingosioms savybéms. Atskiri vieSbucio tlriai neformuoja Naujamiesciui blidingo
perimetro, taciau uztikrina komplekso prazvelgiamuma, ir vizualinius rysius.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:

Kultdros paveldo objektai i$saugomi, Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
vertingosios savybés nepazeidZiamos. Atskiry antZeminiy triy projektavimas uZztikrina komplekso
prazvelgiamuma, papildomus vizualinius rysius su Sv. Jobibo ir Pilypo baznygia nuo J. Tumo-Vaizganto
gatvés pusés. Veikly organizavimas poZeminiame lygyje realizuoja programa, bet palieka daug erdvés
parteryje.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Pasirinkta urbanistiné koncepcija rodo autoriy [sigilinimg | kontekstg. Naujasis kompleksas
suvokiamas kaip savarankiSkas erdvinis ansamblis, kurio analogy galima rasti Zemutinéje Neries terasoje ne
viena. Interpretuotas perimetrinis uzstatymas, visgi, nekuria mono erdvés struktlros, bet formuojama istisa
urbanistiniy vieSyjy erdviy sistema, leidZianti aiSkiai atskirti funkcijas, Zenklinti jeigas ir pan. Be teisingai
pasirinktos uZstatymo morfologijos bei dedikuoty erdviy sistemos, naudojamas tinkamas pastaty mastelis,
nestelbiantis istoriniy pastaty. Tarp atskiry triy atsirandancios papildomos vizualinés asys papildo aplinkg
naujos kokybés vaizdais.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Salyginai savarankisky tdriy sistema, apjungta pozeminiu auk$tu, yra viena i§ esmingiausiy
komplekso atitikties darnaus vystymuisi salygy: toks sprendimas suteikia galimybiy lengvai pertvarkyti
pastatus atskirai, negriaunant bendro komplekso. Taip pat paminétinas vienodos konstrukcinés sistemos
naudojimas, natdraliy medziagy apdailoje taikymas, minimalaus dekoro naudojimas.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas, ilgaamziSkumas):

Sprendiniai leidZai unifikuoti detales, sumazinti ZzmogiSkojo faktoriaus jtaka. Skirtingos pastaty
pozicijos leidZia pasidlyti skirtingos struktdros vieSbuc€iy numerius. Visgi, labiau akcentuotinas aplinkos
kokybés karimas, kur suformuotos skirtingy funkcijy erdvés leidzia gerokai ergonomiskiau sudélioti tarpusavio
rySius, pasillyti unikaly kiekvienos erdvés dizaing. Taiau tokie sprendimai turi masinés statybos jvaizdzio
problemy, kuriy iSvengti padéty nataralios bei kokybiSkos apdailos medZiagos.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architekturiniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Kaip jau buvo minéta, esmingiausia inovacija reikéty laikyti atskiry, dedikuotujy funkcijy erdviy
sukdrimas ir jy integravimas | bendramiestiniy vieSuyjy urbanistiniy erdviy sistema.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Komplekse yra taikoma visa grupé sprendiniu, leidZianciy pritaikyti pastatus ir ju aplinkg visiems
visuomenés nariams. Paminétinas sékmingas srauty atskyrimas, tuo paciu sprendZiant saugumo problemas.
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Kaip minusg reikéty jvardinti papildomy, vertikaliniy rySiy kiekviename statinyje atskirai atsiradima. Licéjaus
pastatuose ne visi auk$tai aprapinami liftais.

2.6. Vientisa architektariné idéja:
Tai iSskirtinai vieningos architektlrinés-urbanistinés koncepcijos kompleksas. Pastaroji
realizuojama neaukojant programiniy dalyky, tuo paciu papildant aplinkg papildomais vizualiniais koridoriais.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:
Siekiant jgyvendinti architektarine idéja, formuojamas poZeminis vieSyjy funkcijy blokas, kuris
kiek apsunkina rysius tarp pastatu.

2.8. Estetika:

Vientisos estetinés minties kirinys, atskleidZaintis paprasty dalyky grozj. Suprantama rezultatg
lems paciy meziagy kokybé ir jy panaudojimo meistrysté. Tik tai leisty iSvengti masinés statybos gyvenamuyjy
rajony, jvaizdZio.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

Racionalts projektiniai sprendiniai uztikrina optimalig projekto realizavimo kaing. Atskiri
viesbucio tdriai uztikrina nesudétingg jy modifikavima ir/ar jgyvendinimo etapiSkuma. Dalis pozeminio parkingo
- 3 a,, taiau tai sglygota architektdrinés-urbanistinés idéjos: atvira kvartalo struktdra ir atskiri antzeminiai
tariai.

10.3. Konkursinis darbas - ,,260591” - 3 VIETA PROJEKTY EILEJE

Pav. 5 Konkursinio darbo ,260591 vizualizacija

Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasitlymai / pastebéjimai:

e |domi vienuolyno interpretacija ir siekis sukurti ansamblj su naujai projektuojamais pastatais;
e \/idiniame kieme naudojama kolonada neatsispindi kity fasady sprendiniuose;

e Kvestionuojama energiné pastato verté.

1.1. Nekilnojamojo kulttros paveldo iSsaugojimas:
Projektuojamas poZeminé amfiteatriné salé greta pastato (30751) paZeidzia senuyjy kapiniy
vieta. Kity kultdros paveldo objekty vertingosios savybés nepazeidZiamos.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Kultdros paveldo objektai pritaikomi nepaZeidZiant vertingujy savybiu.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Statiniai beveik neturi neigiamos jtakos nei Vilniaus miesto istorinés dalies, vadinamos
Naujamies€iu (33653), nei Statiniy kompleko (1073) vertingosioms savybéms. UZdari kampai kiek apriboja
baznycios apzvalgg, nejvertintas reikalavimas palikti apzvalgine a$j pietinéje krastinéje.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:

13/25



Licéjaus ir vieSbucio su konferencijy centru Vasario 16-osios g. 1, Vilniuje tarptautinis atviras projekto konkursas. Konkurso ataskaita

Sprendiniai kompleksiSkai integruoja kultlros paveldo objektus, panoramos nepaZeidziamos.
Kuriami vidiniai kiemai, aiSkiai atskiriamos licéjaus ir vieSbucio erdvés. Formuojamas Naujamiesciui budingas
perimetrinio uZstatymo morfotipas.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Formuojamas uzdaros struktlros urbanistinis kompleksas, kuris pozicionuojamas kaip
savarankiSka struktdra, atsiribojanti nuo aplinkos, veikianti tik pagal savo vidaus taisykles. Kuriami vidiniai
kiemai, aiSkiai atskiriamos licéjaus ir vieSbucio erdvés. Perimetrinis uzstatymas, pabréztinai monumentalios
formos, kuria urbanisting masyvig “salg’™- gan badingg istorinio priemiesCio komplekso modelj. UZdaromi
kampai kiek apriboja baznycios apzvalgg, nejvertintas reikalavimas palikti apzvalgine a$j pietinéje krastinéje.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Projekte uZsimenama apie siek| atitikti BREEAM standartams, taCiau konkreciy veiksmy, ar
sprendiniy_apraSo néra. Kadangi sidlomas raudono plyty betono konstruktyvas, tai galima teigti, jog bity
keblumy bandant ateityje perplanuoti, keisti sprendinius, susidaro iSskirtinés apkrovos pamatams. Tai néra
optimalu, taciau atsirasty geresné garso kontrolé, galima baty pasinaudoti termomasés efektu.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiSkumas, ilgaamziSkumas):

Pasirinkta monumentalios struktiros koncepcija atsispindi ne tik urbanistiniame sprendinyje, bet
ir mono medziagos konstrukcijose, architektarinése detalése. Tai ilgaamziai sprendimai, nors ir aukojantys
lankstuma. PabréZtinai klasicistiné kompozicija, vienuolyny ansambliams bidinga aplinka iS esmés atitinka
pasirinkty funkcijy jvaizdj. TaCiau siloma vidaus erdviy struktlra ne visai ergonomiska. Anfiladiné patalpy
sistema, klaidZios erdvés, ilgi koridoriai ne iki galo atliepia Siuolaikiniams poreikiams. Neaiski licéjaus kiemo,
pritaikyto vaikams, organizavimo logika - jis labiau primena vidaus sodelj.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architektiriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Paradoksalu, taCiau kompleksas naujoviSkas savo archaiSkumu, pirmaprade erdvine struktdra,
nebandymu vaikytis madingy, trumpalaikiy sprendimy. Pabréztinas autoriy siekis naudoti tik vieng medziagq -
raudona plyty betona.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

5 pateiktos meZiagos ne visai aisku ar visuose lygiuose numatytos patalpos pritaikytos ZN.
Licéjaus dalyje ne visos zonos bty pasiekiamos ZN, nors tai ir salygoja gan nuosekliai autoriy saugojama
pastaty vidaus struktdra. Vidaus kiemas prieinamas tik kompleksy naudotojams.

2.6. Vientisa architektiriné idéja:

Tai iSskirtinai vieningos architektdrinés-urbanistinés koncepcijos kompleksas. Formuojama
labai aidki Zinuté aplinkai. Vidaus struktiroje koduojami tam tikro istorinio laikotarpio erdviy kdrimo kanonai,
juos meistridkai interpretuojant Siuolaikine architektdros kalba.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Funkcinis komplekso modelis integraliai susietas su architektariniu {vaizdziu ir uzmanymu.
Anfiladinés arba koridorinés patalpy struktros nors ir diktuoja ilgesnius funkcinius rySius, taiau tuo paciu
padeda kurti specifines vidaus kiemy erdves, Licéjaus sprendiniuose atsisakyta pravaZiavimo | vidaus kiema,
sporto zonos. TaCiau Cia karybingai iSnaudota esama patalpy struktdra, formuojant gerai suzonuotas erdves,
vengiant ilgy, nuobodZiy koridoriu.

2.8. Estetika:
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Vientisas savo architektdrine ideologija kompleksas, kuriame nevengiama zaisti atskiry istoriniy
epochy architektariniais Zenklais, erdviy organizavimo metodikomis. PabréZtinas monumentalumas tinka
tokiam uzdaram kompleksui, kokiu buvo ir, panasu, taps projektuojama teritorija.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

VirSytas DP leistinas maksimalus uzstatymo tankis < 60 %. Projektuojamas uzstatymo tankis -
67,40 %. Jei ne virSyti DP nustatyti parametrai, komplekso realizavimo kaina blty optimali, {vertinant
racionalius sprendinius, medZiagiskuma, konstrukcijas, nesudétingas architektdrines detales.

10.4. Konkursinis darbas —,,02468”

Pav. 6 Konkursinio darbo ,,02468* vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimas:
PazeidZiamos panoramos, nurodytos konkurso salygy priede. PazeidZiamos kultdros paveldo
objekty vertingosios savybés.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Pritaikant kultdros paveldo objektus naikinamos vertingosios savybés.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Sprendiniai disonuoja su esamu aplinkiniu uzstatymu, vieSbucio tdris, virSijantis leisting
detaliuoju planu aukstj, dominuoja aplinkoje. Naujieji triai riboja paveldo objekty apzvalga, gerokai virsija
leidZiama uZstatymo aukstinguma.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:
Sprendiniai neintegruoja nekilnojamojo paveldo iSsaugojimo (poz. .1.1., 1.2., 1.3.).

2.1. Urbanistinis integralumas:

Kompleksas urbanistiSkai nekontekstualus. Licéjaus pastatuose naudojamas perimetrinio
morfotipo sprendinys, o vieSbucio tris daugiau morfologidkai artimas laisvojo planavimo ideologijai. Istoriniam
ansambliui buvo badingas kiemy modelis, kuris sprendiniu suardomas, nesukuriant atskiry erdviy licéjui,
vieSbuciui. Skersiniai rySiai per sklypa formalls. Nauijieji tlriai riboja atskiry istoriniy objekty apzvalga, gerokai
virSija leidziama uzstatymo aukstinguma.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Detalesniy aprasy nepateikta, taCiau sitloma dviguby fasady struktdra, papildomai saugo nuo
triuk8mo, leidZia geriau kontroliuoti perkaitimg. Stiklo parapetai neracionalls. Trys pozeminiai automobiliy
saugyklos aukstai nusileis Zemiau gruntiniy vandeny, lygio.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiSkumas, ilgaamziSkumas):

Pasirinktos apdailos medziagos (stiklo fasadai) reikalaus brangaus aptarnavimo, ilgi koridoriai
didins tranzitinius srautus. Didzioji dalis esamy pastaty keiCiama naujais statiniais, kurie apriboja baznycios
apzvalga, nesukuria kokybiSky sarySiy su aplinka. Numatomas pésciujy tranzitas per sklypg formalus,
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nesuriStas su pirmo auksto funkciniais sprendiniais, neformuoja saugios aplinkos. Abejotinas atskiry fasadiniy
sprendiniy ilgaamziskumas.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architektiriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

ISskirtinio inovatyvumo sprendiniy nepateikta. Panaudoti dvigubi fasadai, tadiau jy pagristumas
vidiniame komplekso kieme abejotinas.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Nors pastatuose jrengti liftai, ZN sanmazgai, ta¢iau ne prie visy lauko laipty numatyti pandusai,
ilgi atstumai tarp atskiry pastaty daliy.

2.6. Vientisa architektariné idéja:
Kuriama architektdrinés idéjos vientisumo regimybé, naudojant vienodas apdailos medZiagas,
taCiau pasidlyti atskiri tdriai neformuoja vientiso komplekso, aiskios erdviy sistemos.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Licéjaus funciné struktdra racionali, nors dominuojantis koridorinis modelis neleidzia sukurti
jsimintiny, mokymo ([staigai tinkamy, erdviy. VieSbucio kambariy koridoriné struktdra racionali, taCiau toks
modelis formuoja gerokai per didelj istorinei aplinkai tarj. VieSbucio pirmo auks$to funkcinis modelis aiskus, bet
konferencijy salés sprendiniai nesuponuoja lankstumo. Neatinkamas tokio pobtdZio funkcijos patalpy aukstis
(holas 2,50 m).

2.8. Estetika:
Architektlriniy sprendiniy estetika nepasizymi originalumu, stokojama stilistinio vientisumo.
Sprendiniai neatspindi pastaty paskirties.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

Sidlomos apdailos medZiagos (stiklo fasadai) reikalaus brangaus aptarnavimo. 3 pozeminiai
automobiliy saugyklos aukstai Zenkliai pabrangins statybos kaing, o véliau ir objekto priezilrg, uztikrinant
saugiq eksploatacijg parkingams esant Zemiau Neries upés altitudés.

10.5. Konkursinis darbas - ,,017056”

Pav. 7 Konkursinio darbo ,,017056* vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimas:
Pozeminé dalis paZeidzia senujy kapiniy vieta, pazeidziamos kultdros paveldo objekto (30749)
vertingosios savybés - stogo forma, kapitaliniy sieny tinklas.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Pritaikant kultdros paveldo objektg (30749) pazeidZiamos vertingosios savybés - kapitaliniy
sieny tinklas, stogo forma — keturslaité.
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1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Saikinga architektriné raiSka harmoninga su aplinkiniu uZstatymu, taciau projektuojami
statiniai, vertinant jy architektarine iSraiSka, sékmingiau galéty bati daugiabuciy gyvenamuyjy namy kompleksu
naujame rajone, nei Licéjumi reprezentacinéje Naujamiescio teritorijoje prie LukiSkiy aikstés.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:
Kultdros paveldo objektai pritaikomi pazeidziant vertinggsias savybes (poz.1.2.).

2.1. Urbanistinis integralumas:

Komplekse panaudoti sprendiniai kiek prieStarauja vienas kitam, todél urbanistinis ansamblio
audinys stokoja vientisumo, morfologinio grynumo. Pasirinktas bldas naujais tdriais savotiSkai pratesti esamo
vienuolyno ansamblio pastaty aSis suardo iSorinj perimetra, nesukuriamos artikuliuotos urbanistinés erdvés
prieigose. Pasillytas vidaus kiemo pavertimas vie$gja erdve ne tik neatitinka tokio pobldZio komplekso
funkciniy reikalavimu, bet ir griauna urbanistiniy, vieSyjy erdviy sistemos principus aplinkui — tampa nebeaisku,
kur baigiasi vieSa ir privatu. Reikia paminéti, jog pasirinkti Zemi tariai, sukarpyta Siauriné iSklotiné palengvina
istoriniy pastaty apzvalga.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Projekte nurodyti ketinimai vadovautis tvariy pastaty karimo standartais (BREEAM), numatant
naudoti tinkamas statybos medziagas, védinimo sprendinius, atsinaujinancius energetinius $altinius. Nors
langy ploto néra daug, saulés kontrolei bty naudojamos Zaliuzi. Abejotinas tvarumo aspektu vieSbucio tariy
skaidymas, taip sukuriant papildomy vertikaliy rySiy, apsunkinant numeriy, prieZitra.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas, ilgaamziSkumas):

Sidlomi statybiniai sprendiniai labiau tinkami masinés statybos kompleksams, bet ne
reprezentacinei centro teritorijai. Architektariniai sprendiniai nelabai aiSkiai reaguoja | auksciy perkritimus.
Neaiskus bendro naudojimo holy aukstis - pjlviuose atrodo toks pat, kaip numeriy auksty. Atskiriems tlriams
tekty jrengti techninius liftus personalui. Abejotinas minimalios kavinés patalpos iSkélimas | gatvémis apribotq
zona. Licéjaus sprendiniai ir dedikuotos erdvés ne iki galo iSspresti, kyla abejoniy dél programos i$pildymo.
Pasirinkti statybiniai sprendiniai dél savo surenkamy elementy, turi ribotg tarnavimo perioda.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architektiriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Inovatyviy sprendiniy medzZiagy ar techologijy panaudojime nei§skirtume. Urbanistinis
sprendinys, panaudoti vidine erdve vieSoms funkcijoms - labai abejotinas.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Dél plany schematiskumo, nesimato ar panaudota pilna paleté sprendiniy, pritaikant kompleksg,
visiems. Numatyti liftai pastaty viduje, tadiau wc struktira ir pan. neidentifikuojama. Neai$ku, kaip ZN pateks |
vidaus kiema - planuose matomi tik laiptai.

2.6. Vientisa architektariné idéja:

Pasillytas architektdrinis sprendinys savo tdrine ir estetine iSraiSka yra vientisas, numanoma
karéjy intencija kurti maksimaliai su gretimais tdriais nedisonuojantj kompleksa. Taiau toks sprendimas
niveliuoja funkcinés paskirties Zenklus statiniuose.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

ISskaidzius vieSbucio sprendinius | atskirus tdrius, atsiranda daug vertikaliy jung€iy, nors pati
korpusy struktdra racionali. Abejotinas restorano virtuvés pozicionavimas geriausioje vidaus aikstés vietoje.
Tarp vieSbucio korpusy esanti erdvé neartikuliuota, sunku identifikuoti jos paskirtj, sprendinius. Abejotinas
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minimalios kavinés patalpos iSkélimas | gatvémis apribotgq zona, nenumatant pagalbiniy patalpy. Licéjui
btinas saugus kiemas, taciau pastarasis nesuformuotas.

2.8. Estetika:

Architektlriné estetika pabréZtinai kompromising, i§ esmés stengiantis susilieti su esamu
istoriniu kompleksu. Hierarchiniy aspekty stygius, apsunkina ne tik sprendiniy uzmanymo identifikavima, bet ir
galima orientacijg komplekse.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:
Sprendiniai racionalds, todél prognozuojama projekto realizavimo kaina optimali.

10.6. Konkursinis darbas —,,082009” — darbas nevertintas

Pav. 8 Konkursinio darbo ,,082009 vizualizacija

10.7. Konkursinis darbas - ,,202333”

Pav. 9 Konkursinio darbo ,202333* vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kulttros paveldo iSsaugojimas:
Kultdros paveldo objektai iSsaugomi, vertingosios savybés nepazeidZiamos. VieSbucio tdris
neigiamai jtakoja panoramas.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Kultdros paveldo objektai pritaikomi nepazeidziant vertingujy savybiu, saugoma planiné
struktdra ir tariai.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

VieSbugio korpusas dominuoja Sv. Jokibo ir Pilypo baznygios aplinkoje, stipriai jtakoja
panoramas, ypa¢ nuo Baltojo tilto. Kiemelio architektdrai silomos arkados badingos senamiesciui ir svetimas
motyvas Naujamiescioje aplinkoje.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:
Kultiros paveldo objektai iSsaugomi, Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,

vertingosios savybés nepazeidZiamos. VieSbu€io architektdriné iSraiSka jtakoja panoramas. VieSbucio
architektdrinis sprendimas monotoniSkas virpanCiame Naujamiescio audinyje.

2.1. Urbanistinis integralumas:
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Urbanistinés koncepcijos pagrindg sudaro uzmanymas sukurti diversifikuotos strukttros audinj,
kuriame bty derinamos skirtingo pobidzio uZstatymo morfologijos. IS esmés istorinis urbanistinis ansamblis
skaidomas | keturias dalis: licejus, vienuolynas, vieSbutis, sporto salé. Pastaroji labiausiai neatitinka
perimetrinio uzstatymo tipologijos. VieSbucio tlris formuojamas kaip savistovis kvartalas kvartale. Taip
atsiranda gan priestaringy, erdviy, kurios sunkiai identifikuojamos. Abejotinas sprendimas numatyti tranzitinj
eisma per kvartalo vidurj, tuo paciu padalinant licéjaus kompleksa, atveriant jo kiema. Nors deklaruojamas
skersinis rySys per vieSbucio kiemelj ir sporto salés prieigas, de facto §j ry$j nukerta automobiliy privaziavimai,
rampos.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Projekte apraSomos inzinerinés sistemos, kurios aptarnauty pastatg. Vienu racionalesniu
eksploatacijos sprendiniu reikéty laikyti istisinio stiklo fasado atsisakyma, taip pat ketinimg naudoti fotovoltinius
stiklus salés taryje. Skersiniy rysiy per vidaus kiemelius trasavimas sudarys salygas atsirasti skersvéjams, bus
apribotas pésciujy judéjimas teritorijoje.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas, ilgaamziSkumas):

Komplekse naudojamos ilgaamzés apdailos meziagos, monolitinés konstrukcijos. UZsiduota
pastaty struktdra sudaro salygas formuoti kompaktiSkas erdves atskiroms funkcijoms, trumpinant funkcinius
jose rySius. Sporto salés-vieSosios erdvés derinys su automobiliy jvaza labai diskutuotinas {vaizdZio ir
ergonomikos aspektais.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architektiriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Inovatyviu pasidlymu laikytinas fotovoltiniy fasady naudojimas sporto salés tlryje. Inovacija
laikytinas ir sidlymas trasuoti skersinius péscCiyjy rySius per vieSbucio vidinj kiema, taip stengiantis jtraukti
miesto bendruomene | Sios teritorijos atgaivinima.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Nors projekte raSoma apie sprendiniy pritaikymg visiems, taciau esmine projekto idéja
laikytinas pésciujy takas leidZia judéti tik laiptais, taip izoliuojant dalj Zmoniy nuo naudojimosi Siuo kompleksu.
Taip pat dalis licéjaus patalpy neturi lifty - juose atskiri auktai nepasiekiami ZN.

2.6. Vientisa architektariné idéja:

Urbanistiniy elementy defragmentacija jtakoja ir vientisos architektdrinés idéjos realizavima.
Atskiri komplekso tdriai pasizymi skirtinga architektrine kalba, medZiagomis. Arkadas vidaus kieme keiCia
staciakampiai langai iSoréje, plytas stiklas ir pan.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Funkciné komplekso struktlira taip pat pasizymi nevienalytiskumu. Paminétinas vieSbucio
sprendinio kompaktiSkumas, taciau abejotinas restorano atskyrimas nuo vidaus kiemo erdvés. Diskutuotinas
automobiliy pravaZziavimo trasavimas per licéjaus kiema. Sporto salés atskirtis nuo bendro komplekso pavercia
ja sunkiai naudojama, apsupta gatviy, nors ir reprezentacinéje lokacijoje.

2.8. Estetika:
Skirtingos formos, fasady grafika, vientisos kompozicijos nebuvimas salygoja taip pat ir estetine
fragmentacija.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

Projektiniai sprendiniai racionalds, bet didesne realizavimo kaing salygoty maksmimalus
programos iSpildymas, kaip antai 7 a. vieSbutis, kurio virSutiné alt. 121,50 m (maks. < 121,64 m).
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10.8. Konkursinis darbas - ,111111”

Pav. 10 Konkursinio darbo ,,111111“vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimas:

Kultdros paveldo objektai iSsaugomi. Projektuojama poZeminé amfiteatriné salé greta pastato
(30751) pazeidzia senyjy kapiniy vieta. Vilniaus m. istorinés dalies, vad. Naujamies€iu, vertingosios savybés
nepazeidZiamos.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Pritaikant kultdros paveldo objektus vertingosios savybés nepazeidZiamos.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Saikinga architektdriné raiSka nedisonuoja su aplinkiniu uzstatymu. Atveriami vizualiniai rySiai.
VieSbuc€io korpuso “stikliné ugniasiené" projektuojama, siekiant minimalizuoti poveikj panoramoms,
"ugniasienéje" atsispindéty aplinka.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:

Kultdros paveldo objektai respektuojami, panoramos ir vizualiniai rySiai iSspresti. VieSbucio tlris
formuoja perimetrinj uzstatyma, siekiama imituoti perimetrg su tarpais, nors tai netiksliai rodoma tiek makete,
tiek ir grafinéje dalyje.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Darbe formuojamas imperatyvas kurti uzdara, “trapaus perimetro” kvartalg. Ir nors schemose
demonstruojamas smulkaus mastelio triy derinys, realybéje tai vientisas pastatas, nepaliekantis propersy
komplekso apzvalgai i§ vakary pusés. Sitlomi nauji korpusai savo masteliu, bendrine tlrio raiSka bando
atkartoti esamy statiniy mastel|. Toks kvartalo modelis baty tinkamas mono funkcijos kompleksui, taiau
derinant licéjaus ir vieSbucio funkcijas, bty tikslinga aiSkiau atskirti erdves, zonas. Pasidlytas vieSbucio
funkcijos iSplétimas esamame, saugomame korpuse, j[domus, leidZiantis sumaZinti vieSbucio tarj prie J. Tumo-
VaiZzganto gatvés. TacCiau toks sprendimas implikuoja jungties su naujais tdriais formavimg, o pastaroj,
iSlaikant autoriy uzmanyma atverti vizualinj ry$j nuo Baltojo Tilto, turi bti Zema, nors ten yra pagrindinis
viesbucio holas. Abejotinas A. Gostauto ir J. Tumo-Vaizganto gatviy kampo erdvinis sprendimas, atsitraukiant
su foniniu uZstatymu toliau nuo gatvés ir paliekant neartikuliuotg urbanistine erdve.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Siekiant didesnio tvarumo rodikliy, minimalizuojama antZeminé pastato dalis, maksimaliai
supaprastinami tlriai, stengiamasi sutrumpinti funkcinius rysius. Taciau pastarieji veiksmai niveliuojami stipriai
iSvystytos pozeminés dalies statybos kasty. AiSkinamajame raSte nusakomas siekis projektuoti laikantis
BREEAM ar kity standarty, taCiau tai daugiau deklaracijos.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas, ilgaamziSkumas):

Sitlomi statybiniai sprendiniai jau patikrinti laiko, todél nebadty sunkiai jgyvendinami, netekty
eksperimentuoti. Fasadams naudojamos stiklo, dengto molio konstrukcijomis, sprendimas leisty kontroliuoti
saulés energijg, kurty smulkesnj fasady mastelj. Abejotinas kai kuriy aplinkos sprendiniy ergonomiskumas,
ypaC susijes su nepakankamu vidaus kiemo funkciniy zony atskyrimu, labai Zemomis holo ir restorano
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patalpomis, tranzitinio eismo vidaus kieme karimu. Kyla abejoniy ar tikrai uZtenka vietos uzduotyje numatytos
licéjaus programos realizavimui.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagu, architekttriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

Inovtyviausiu sprendiniu, lyginant su kitais konkurso darbais, laikytinas vieSbucio funkcios
praplétimas esamame saugomame komplekso pastate. Tai leidZai sumaZinti pastato, formuojancio J. Tumo-
Vaizganto gatvés iSklotine, tarj.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Komplekse naudojami sprendiniai, leidziantys pritaikyti aplinkg visiems visuomenés nariams.
Taciau formuojami transporto rySiai, numatomas kiemo zonavimas suponuoja srauty susikirtimus, nepavyksta
sukurti saugios aplinkos vaikams. Labai abejotinas sprendimas leisti | kiema aptarnaujantj sunkuji transporta.

2.6. Vientisa architektariné idéja:

Architektlriné idéja vientisa, aiskiai iSkomunikuota. Ne visai jtikina J. Tumo-Vaizganto gatvés
iSkloting formuojancio vieSbucio tario sprendimas, deklaruojant norg suskaidyti ji | smulkesnius tarius (jy dydis
nemotyvuotas), bet tai daroma tik grafinémis priemonémis.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Tikrintinas licéjaus funkcijai realizuoti skiriamy patalpy plotas. Pozemyje numatytam
konferencijy centrui suprojektuotas iS esmés tik vienas liftas — tai gerokai apriboty srauty kaita. Tas pats liftas
skirtas ir naujam vieSbucio korpusui aptarnauti - gerokai per maZzai. Restorano virtuvés aptarnavimas is vidinio
kiemo ne tik sumenkina Sios erdvés statusa, bet ir sukuria daug logistiniy nepatogumu.

2.8. Estetika:

Architektlrinéje komplekso estetikoje atsispindi autoriy nuostata kurti labiau foninés
architektiros ansamblj, paliekant esmine dominante Sv. Apastaly Pilypo ir Jokiibo baznygios tarj. Turéty biti
labiau pagristas raudono molio apdailos medziagy naudojimas fasadams, taip pat diskutuotinas naujojo
vieSbucio korpuso architektarinis skaidymas | “atskirus” tarius. Ne iki galo argumentuotas labiau rekreacinés
architektdros, smulkesnio mastelio objektams naudojamas tarinis vieSbucio sprendimas.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

Racionalls projektiniai sprendiniai uZtikrina optimalig projekto realizavimo kaing. Kaing kiek
padidina vidinio dengto trijy lygiy kiemo sprendiniai.

10.9. Konkursinis darbas -,,190930”

Pav. 11 Konkursinio darbo ,, 190930 vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kulttros paveldo iSsaugojimas:
Kultdros paveldo objektai ir panoramos iSsaugomos. PlastiSky formy statiniai nebadingi
perimetriniam Naujamie€io uZstatymo tipui.
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1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Pritaikant kultlros paveldo objektus, vertingosios savybés nepaZeidziamos. Pazymétinas
vizualiniy rySiy, ir koridoriy nuo J. Tumo-Vaizganto gatvés | baznycig formavimas.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Plastiski statiniai "perkelti" | Naujamiesc€io urbanistinj audinj i§ Neries deSiniajame krante
susiformavusios urbanistinés kalvos nekontekstualis Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
urbanistiniame audinyje. VieSbucio korpusai - aktyvios architektarinés iSraiskos pavieniai objektai, galintys bti
bet kuriame didmiestyje.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:

Projekte aiSkiai atskirta nauja architektdra nuo kultiros paveldo objekty. Paveldo objekty
svarbos suvokimg iliustruoja vizualiniy koridoriy | bazny€ig formavimas. Visi nauji objektai iSsiskiria Zaliais
stogais, plastiSkomis formomis. Plastiski statiniai "perkelti" | NaujamiesCio urbanistini audinj iS Neries
deSiniajame krante susiformavusios urbanistinés kalvos neigia pozidrio | paveldg kompleksiSkuma, t. .
respektuojami pavieniai objektai, o architektlriné idéja prieSpastatoma susiklosCiusioms NaujamiesCio
tradicijoms.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Darbe pateiktose schemose atsispindi platus autoriy paZzidris | Sios miesto dalies urbanistinio
audinio ypatybes, deklaruojama nuostata maksimaliai iSnaudoti esamas struktlrines, vizualines jungtis,
urbanistiniy vieSujy erdviy sistemg. Formuojamas uzstatymas turi ne tik kurti bendrg Sio urbanistinio
komplekso veidg, bet ir palikti galimybes apzvelgti esamas vertybes, sukurti tinkamg vidaus erdviy model.
Eksperimentuojama su pastaty formomis. Nors deklaruojamas siekis formuoti perimetrin uzstatyma, taciau
pasirinkta tdriy formavimo logika labiau tinkama laisvojo planavimo strukttroms. Vakarinéje isklotinéje paliktas
vizualinis kanalas iSsirtinas kaip vykes autoriy atradimas, didinantis sprendinio urbanistinj integraluma. A.
Gostauto ir J. Tumo-Vaizganto gatviy sankryZoje suformuota pagrindiné jeigos | vieSbucio kompleksg erdvé
jprasminama iSsikisancio vieSbucio pastato konsole. Pasigendama aiSkesnio siekio atskirti funkcines erdves
vidiniame kieme - nelabai itikina polifunkcinés erdvés idéja tokios programos rémuose.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:
ApZeldinti stogai, dvigubi fasadai, aktyviniai ir pasyviniai saulés kontrolés sprendiniai, iSmanios
inzinerinés sistemos leidZia teigti, jog kompleksas atitikty darnaus vystymosi principy reikalavimus.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas, ilgaamziSkumas):

Gan sudétingos formos statiniai sudaryty papildomy problemy realizuojant architektdrines
detales, blty susiduriama su tam tikromis ergonomikos problemomis (kintama kambariy geometrija, langai |
langus ir pan.). Sidlomos mechaninés vertikalios fasady Zaliuzés reikalauty nemazai prieZidros misy
salygomis. Tikslinga baty patikrinti skersvéjy model|, nes atsirandantys tlriy skaidymai atidaro atskiras
kraStines. Gerbavio sprendiniai pratesia architektrinio uzmanymo ideologijg, taCiau ne iki galo iSgrynintas
funkcijy atskyrimas sukels srauty ir interesy kolizijas.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architekturiniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:

ISmanios fasadinés saulés kontrolés sistemos, apzeldinti stogai ir terasos suteikia kompleksui
inovatyvumo. Prie pastarosios kategorijos priskirtinas ir architektarinés formos, kuriamos kontrasto principu
susiklos€iusiai statybos tradicijai, jvedimas. Praéjimo-vizualinio koridoriaus vakariniame fasade formavimas.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)

principy taikymas, uztikrinant zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);
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Komplekse yra taikoma visa grupé sprendiniu, leidZianciy pritaikyti pastatus ir ju aplinkg visiems
visuomenés nariams. Abejotinas sprendimas neatskirti funkciniy zony vidaus kieme, taip neuZztikrinant licéjaus
kiemo saugumo. Atskiri vieSbucio korpusai pailgina vertikalius rysius.

2.6. Vientisa architektariné idéja:

Architektlriné idéja pabréZtinai vientisa, nuosekliai realizuojama ne tik tiriuose, bet ir aplinkos
sprendiniuose. Diskutuotinas tokio pobidzio architektirinés kalbos naudojimas, formuojant perimetrinio
uzstatymo principus.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Vertinant tdrio komplikuotuma, funkciné pastaty struktira suorganizuota tinkamai, iSlaikant
logiSkus sarysius tarp elementy. Diskutuotinas sprendimas fomuoti gan siaura, Siaurinés orientacijos vieSbucio
numeriy kiemelj, | kuri net nepatenkama. Komplikuotos formos automobiliy saugykla neuztikrina optimalaus
talpumo.

2.8. Estetika:

Sprendiniy estetika atitinka architektdrinio uzmanymo nuostatas. Pasigendama aiSkesnés tokio
pobidzio sprendinio argumentacijos, pagrindimo. |vaizdZio aspektu — tai daugiau laisvojo planavimo
kompleksy atstovas.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:

Sidloma architektariné iSraiSka: plastiSkos formos, Zali stogai salygos auksta projekto
realizavimo kaing ir apsunkins prieZitirg masy klimatinémis salygomis.

10.10. Konkursinis darbas - ,,371371”

Pav. 12 Konkursinio darbo ,371371“ vizualizacija

1.1. Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimas:

Kultdros paveldo objektai i$saugomi. Vilniaus m. istorinés dalies, vad. NaujamiesCiu,
vertingosios savybés, formaliai vertinant, nepazeidZiamos, taCiau akivaizdziai pazeidZiamos panoramos,
komplekso apzvalga ir iSklotiné nuo J. Tumo-Vaizganto gatvés.

1.2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty pritaikymas:
Kultdros paveldo objektai pritaikomi minimaliai jtakojant jy vertingasias savybes.

1.3. Kontekstualumas ir deréjimas su esamu aplinkiniu uzstatymu:

Formuojama monotoniska J. Tumo-Vaizganto gatvés iSklotiné nebldinga Naujamiesciui,
nekonsteksutali jautrioje urbanistinéje aplinkoje. Viesbucio tlris neigiamai jtakoja panoramas, ypa¢ nuo Baltojo
tilto. J. Tumo-VaiZzganto ir A. GoStauto gatviy kampo sprendimas svetimas Naujamies¢io urbanistiniame
audinyje.

1.4. Kompleksinis poziuris j pavelda:
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Kompleksinio poZilrio | paveldo iSsaugojimo néra. Pavieniai kultdros paveldo objektai
respektuojami, taCiau nauja architektlra (vieSbucio tlris) svetimas jautrioje NaujamiesCio urbanistingje
aplinkoje, turi Zenkly neigiamg poveikj panoramoms, gatviy perspektyvoms.

2.1. Urbanistinis integralumas:

Struktaralistiné naujojo vieSbucio tario formavimo metodika nepadeda minétam statiniui tapti
integralia kvartalo dalimi, uzbaigti Sio savistovio kvartalo formavimasi. Bandymas laisvojo planavimo tradicijy
pastatu formuoti perimetrinj uZzstatymg neatitinka morfologiniy désniy. Deklaruojami vizualiniai rySiai
realizuojami tik i$ dallies - masyvas tdriai, jy pozicija stipriai juos riboja. Prie A. Gostauto gatvés formuoja
vieSoji erdvé nors ir turi konsolinj formantg, taciau stokoja rySiy su aplinka, neturi tesinio vidaus erdvése.
Lukiskiy gatvés iSklotinéje esantis tlris i§ esmés tampa auto {vaZos vieta.

2.2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Pastato atitikties darnaus vystymo principui sprendiniy apraSymo i§ esmés néra, taciau galima
reziumuoti, jog autoriai sgmoningai mazina stiklo fasady plota, taip optimizuodami ekploatacijos kastus.
Kuriamas vidinis atriumas vieSbutyje leisty sukurti “freecooling” ir panasias sistemas pastate.

2.3. Statybos kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiSkumas, ilgaamziSkumas):

Sprendiniuose pateikiamas siekis naudoti ilgaamzes medziagas, konstrukcijy sistemas. Tokio
pobidzio fasadai ne tik leidZia efektyviau naudoti resursus eksploatuojant pastatus, bet ir reikalauja maziau
priezilros. Abejotinas sprendimas dalj aptarnavimo patalpy atgrezti | vidaus kiemg ar J. Tumo-Vaizganto
gatve. UZmanymas kurti amfiteatrg $alia jéjimo | vieSbutj labai abejotinas, vertinat jog jis neturi tesinio vidaus
struktdroje, yra Siaurinéje puséje prie gatvés. Ne visos konferencijy centro salés turi tiesioginj sarysj su holu,
todél turi ribotg naudojimo bida.

2.4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architekttriniy, urbanistiniy sprendiniy
panaudojimas:
Inovatyviausiu sprendiniu laikytinas amfiteatro su vaizdais | deSinjjj Neries kranta sukdrimas.

2.5. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uztikrinant Zmoniy srauty juduma ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Komplekse naudojamos priemonés leidZiancios pritaikyti patalpas ir bendrojo naudojimo erdves
visiems visuomenés nariams. Abejotinas sprendimas leisti | licéjaus vidaus kiemg aptarnaujantj transportg,
krova.

2.6. Vientisa architektariné idéja:
Dél pasirinktos sprendinio formavimo metodikos, nepavyko sukurti vientisos architekttrinés
komplekso idéjos. Cia daug skirtingy stilistiniy sprendimu.

2.7. Funkcionalios pastato/-y struktiros kiirimas:

Daugiausiai abejoniy  kelia vieSbucio komplekso pirmojo auksto sprendiniai, stokojantys
pagrindimo, tarpusavio sasajy. Holas pasléptas gan siaurame akligatvyje. Prie jo esantis restoranas yra prie
pat gatvés, su virtuvés langais | vakarine gatvés puse. Tiesiai iS holo patenkama | sporto sale, konferencijy
centro pagrindiné salé neturi sgry$io su vidaus patalpomis.

2.8. Estetika:
Pasirinkta koncepcija neleidZia sukurti vientisos architektarinés estetikos. Dominuojantis
vieSbucio tdris su intensyvia langy grafika kiek iSkrenta i$ aplinkos konteksto.

3.1. Sprendiniy racionalumas, jvertinus statinio/-iy projektavimo ir projekto realizavimo kainos
santykio optimaluma. Vertinama prognozuojama potenciali realizavimo kaina:
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Sidloma architektdring iraiSka: konsolés, maksimaliai iSpildyta programa salygos auksty
projekto realizavimo kaina.

10.11. Konkursinis darbas - ,,000014” — darbas nevertintas

Pav. 13 Konkursinio darbo ,,000014* vizualizacija

10.12. Konkursinis darbas - ,,930019” — darbas nevertintas

Pav. 14 Konkursinio darbo ,930019* vizualizacija

11. Pagal Lietuvos architekty sajungos Architektiiros konkursy organizavimo nuostaty (patvirtinta
Lietuvos architekty sajungos Tarybos 2019-02-20 d. sprendimu) Priedo Nr. 1 , Architektiiros
konkursy vykdymo rekomendacijy“ 115-3 punkta, Konkurso ataskaitai pritaria visi Vertinimo
komisijos nariai ir ataskaitg pasiraso Vertinimo komisijos pirmininkas ir Koordinatorius:

E,lllfs Vardas, pavardé Pasiradanciojo pareigos Konkurse Parasas
1. |Mindaugas Pakalnis Vertinimo komisijos pirmininkas
A _— o/
2. |Andrius Baksys Koordinatorius A -
\
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