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1. Konkurso objektas 

  
 ● Konkurso objektas: Pėsčiųjų ir dviračių tilto per Neries upę, nuo A. Goštauto g. iki Upės g., 
Vilniuje, architektūrinės idėjos projektinis pasiūlymas. 
 
Pav. 1 Projektuojamos teritorijos vieta Vilniaus miesto plane  
(šaltinis: https://www.regia.lt/map/vilniaus_m?lang=0) 

 
 
 ● Projektuojama teritorija: Vilniaus miesto centrinė teritorija, kurioje numatoma projektuoti 
pėsčiųjų ir dviračių tiltą per Neries upę, yra tarp intensyvaus eismo miesto gatvių – A. Goštauto g. ir Upės g. 
Pėsčiųjų ir dviratininkų tiltas numatomas kaip svarbi Vilniaus miesto centro dalis (tarp Saltoniškių ir Lukiškių 
rajonų) jungianti funckinė ašis. 
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Pav. 2 Projektuojamos teritorijos vaizdas nuo Žvėryno tilto  
(šaltinis: Konkurso Sąlygų Priedai) 

 
 
2. Konkurso Organizatorius ir Skelbėjas (Užsakovas) 

 
 ● Konkurso Sąlygų rengėjas, darbų eksponavimo ir vertinimo Organizatorius: Lietuvos 
architektų sąjunga (toliau vadinama – Organizatorius) 
 
 ● Konkurso Skelbėjas (Užsakovas): Vilniaus miesto savivaldybės administracija (toliau 
vadinama – Skelbėjas (Užsakovas)). 
 
3. Konkurso rūšis, tipas, etapiškumas 

 
 ● Konkurso rūšis: Atviras projekto konkursas. 
 
 ● Konkurso tipas: Projekto konkursas.  
 
 ● Konkurso etapiškumas: Vieno etapo konkursas. 
 
4. Konkurso tikslas, sprendžiamos problemos esmė 

 
 ● Konkurso tikslas: išrinkti geriausią projektą, išrenkant ir apdovanojant pirmos, antros ir trečios 
vietos nugalėtojus. Su pirmosios vietos laimėtoju Skelbėjas (Užsakovas) derėsis dėl projektinių pasiūlymų, 
statybos techninio darbo projekto parengimo ir statinio projekto vykdymo priežiūros paslaugų sutarties. 
 
 ● Išnagrinėti teritorijos užstatymo galimybes, sukurti geriausią architektūrinį-urbanistinį 
sprendimą, tinkantį projektuojamoje teritorijoje ir atitinkantį projektinei teritorijai galiojančius reglamentus, 
planuojamą programą bei kokybiškos architektūros principus. 
 
 ● Suprojektuoti pėsčiųjų ir dviračių tiltą per Neries upę, derantį prie esamos urbanistinės 
aplinkos mastelio, sukuriant jungtis su esama visuomeninių erdvių sistema ir užtikrinant jų vizualinį 
sąryšingumą su esamais nekilnojamojo kultūros paveldo objektais (Vilniaus senamiesčiu), išsaugant miestui ir 
visuomenei svarbius vizualinius-erdvinius rakursus. 
 
 ● Rasti geriausiai vietos sąlygas atitinkančius tilto ir greta formuojamos urbanistinės struktūros 
planinius sprendinius bei labiausiai prie aplinkos derančią, tačiau kartu savitą ir originalios meninės išraiškos 
bei racionalaus konstruktyvinio sprendimo architektūrinę idėją. 
 
 ● Užtikrinti funkcinius ryšius tarp atskirų miesto dalių (Žvėryno ir Naujamiesčio), tarp greta tilto 
esančių ir besiformuojančių objektų bei galimybę šią jungtį integruoti su vėliau numatomais objektais. 
 
 ● Generuoti idėjas, architektūrinius bei funkcinius sprendimus, didinančius Žėryno ir 
Naujamiesčio rajonų tarpusavio integralumą, integruotumą su aplinkine urbanistine struktūra, patrauklumą 
rekreacijai bei turizmui. 
 



Pėsčiųjų tilto per Neries upę, nuo A. Goštauto g. iki Upės g., Vilniuje, architektūrinis projekto konkursas. Konkurso ataskaita 
 

3/18 

 ● Rasti geriausius prietilčių tvarkymo, pėsčiųjų ir dviratininkų organizavimo sprendimus. 
 
5. Konkurso dalyviai 

 
 Iki 2019-09-26 15:00 val. (vietos laiku) Lietuvos architektų sąjungoje (adresas: Lietuvos 
architektų sąjunga, Kalvarijų g. 1, LT-09310 Vilnius (2 aukštas) buvo pateikti 9 darbai (darbų eilės numeracija 
sudaryta pagal darbo pateikimo datą ir laiką): 
 

Eilės Nr. 
ekspozicijoje Konkursinio projekto devizas  

1.  NAUJASIS TILTAS ŽMOGUI 
2.  ŽVEJO TILTAS 
3.  ALBERTO TILTAS 
4.  LUX SEMITA 
5.  NERIES VARTAI 
6.  GULBĖS SKRYDIS 
7.  BESISUKANČIŲ RATŲ TILTAS 
8.  LENGVAS ŠUOLIS 
9.  GOŠTAUTO TILTAS 

 
6. Vertinimo komisijos sudėtis, komisijos pirmininkas, atsakingas sekretorius, Konkurso 
Koordinatorius, recenzentai, konsultantas 

 
 Konkurso pasiūlymus (konkursinius projektus) vertino ši sudaryta Konkurso Vertinimo komisija 
iš 5 (penkių) narių: 
 
Eilės 
Nr. Vardas, Pavardė Atstovaujama organizacija / pareigos 

1.  Mindaugas Pakalnis 
Vilniaus miesto savivaldybė / architektas, Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijos Miesto plėtros departamento direktorius, vyriausiasis 
architektas 

2.  Gintautas Blažiūnas Lietuvos architektų sąjunga / architektas 
3.  Mantas Mickevičius Lietuvos architektų sąjunga / architektas 
4.  Martynas Marozas Lietuvos architektų sąjunga / architektas 

5.  Rūta Matonienė 
Vilniaus miesto savivaldybė / architektė, Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijos Miesto plėtros departamento direktoriaus, vyriausiojo 
architekto Vyresnioji patarėja 

 
 ● Vertinimo komisijos pirmininkas – Mindaugas Pakalnis (Vilniaus miesto savivaldybė / 
architektas, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Miesto plėtros departamento direktorius, vyriausiasis 
architektas). 
 
 ● Vertinimo komisijos atsakinga sekretorė – Daiva Šereikienė (Lietuvos architektų sąjunga / 
Lietuvos architektų sąjungos administracijos vadovė). 
 
 ● Konkurso Koordinatorius - Andrius Bakšys (Lietuvos architektų sąjunga / architektas). 
 
 ● Konkurso recenzentai – Darius Linartas (architektas) ir Tadas Jonauskis (architektas). 
 
 ● Konkurso konsultantas – Viačeslavas Pantelejevas (konstruktorius). 
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7. Konkurso organizavimo terminai 
 
Eilės 
Nr. Data Konkurso etapas 

1.  2019-06-12 Konkurso paskelbimas 

2.  Nuo 2019-06-12 
iki konkursinių projektų pateikimo termino Konkurso dalyvių registracija 

3.  Nuo 2019-06-12 
iki 2019-09-26 

Galimi Konkurso Sąlygų ir jų Priedų neesminiai 
pakeitimai ir papildymai 

4.  Nuo 2019-06-12 
iki 2019-08-09 

Konkurso dalyvių paklausimų dėl Konkurso Sąlygų 
paaiškinimų pateikimas 

5.  Nuo 2019-06-18 
iki 2019-08-15 

Atsakymų dėl Konkurso Sąlygų paaiškinimų 
pateikimas 

6.  Nuo 2019-06-12 
iki 2019-09-26 Konkursinių projektų rengimas 

7.  Iki 2019-09-26 
15:00 val. (vietos laiku) Konkursinių projektų pateikimas 

8.  
Nuo 2019-10-04 

15:00 val. (vietos laiku) 
iki 2019-10-31 

15:00 val. (vietos laiku) 

Eksponuojami Konkursui pateikti konkursiniai 
projektai 

9.  2019-10-21 Konkursinių projektų pristatymas visuomenei 
10.  2019-10-22 Konkurso Vertinimo komisijos posėdis 

11.  Nuo 2019-10-22 
iki 2019-10-25 Konkurso rezultatų ir nugalėtojo paskelbimas 

12.  
Nuo 2019-11-04 

10:00 val. (vietos laiku) 
iki 2019-11-08 

15:00 val. (vietos laiku) 
Prizinių vietų nelaimėjusių darbų atsiėmimas 

13.  Iki 2019-11-25 Išmokami piniginiai prizai laimėtojams 
 
8. Konkurso eiga 

 
 Projekto konkursas buvo parengtas pagal architektūrinių konkursų rengimo tvarką, numatytą 
Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatyme, Projekto konkurso organizavimo taisyklėse (patvirtinta Lietuvos 
Respublikos aplinkos ministro 2017 m. rugpjūčio 22 d. įsakymu Nr. D1-671 „Dėl projekto konkurso 
organizavimo taisyklių patvirtinimo“), Lietuvos Respublikos civiliniu kodekse, kituose viešuosius pirkimus 
reglamentuojančiuose teisės aktuose, Lietuvos architektų sąjungos Architektūrinių konkursų nuostatuose 
(patvirtinta Lietuvos architektų sąjungos Tarybos 2014-09-04 d. sprendimu), Lietuvos architektų rūmų 
Laikinuosiuose architektūrinių konkursų organizavimo nuostatuose (patvirtinta Lietuvos architektų rūmų 2018-
04-13 d., Nr. T18/01) bei konkrečiuose šio konkurso pirkimo dokumentuose. Buvo parengtos ir su Konkurso 
Skelbėju (Užsakovu) ir Konkurso Vertinimo komisijos nariais suderintos Konkurso Sąlygos ir jų Priedai. 
 
 Skelbimas apie pirkimą 2019-06-12 buvo paskelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje 
sistemoje (https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/Notice/Details/2019-635530). Taip pat, skelbimas apie Konkursą 
2019-06-12 buvo paskelbtas Lietuvos architektų sąjungos tinklapyje 
(http://www.architektusajunga.lt/konkursai/las-konkursai/paskelbtos-naujo-pesciuju-tilto-per-neri-konkurso-
salygos/). 
 
 Pateikus Konkurso Sąlygas dalyviams ir prasidėjus klausimų-atsakymų ir Sąlygų patikslinimo 
laikotarpiui, paruošti atsakymai į pateiktus klausimus. Neesminiai Konkurso Sąlygų keitimai bei papildymai 
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buvo išsiunčiami visiems užsiregistravusiems Konkurso dalyviams, nenurodant, kuris dalyvis buvo klausimo 
autorius.  
 
 2019-09-26 Konkursui buvo pateikti 9 darbai, savo sudėtimi atitinkantys Konkurso Sąlygose 
keliamus apimties reikalavimus, kurie 2019-10-02 paskelbti Lietuvos architektų sąjungos tinklapyje 
(http://www.architektusajunga.lt/kiti/pesciuju-tilto-architekturinio-konkurso-darbai/) ir 2019-10-04 buvo 
išeksponuoti Lietuvos architektų sąjungoje (adresas: Lietuvos architektų sąjunga, Kalvarijų g. 1, LT-09310 
Vilnius (2 aukštas). 2019-10-21 Lietuvos architektų sąjungoje (adresas: Lietuvos architektų sąjunga, Kalvarijų 
g. 1, LT-09310 Vilnius (2 aukštas) vyko Konkursui pateiktų darbų pristatymas visuomenei, Vilniaus miesto 
bendruomei, Konkurso dalyviams. Taip pat su Konkursui pateiktais darbais buvo galima susipažinti Lietuvos 
architektų sąjungos tinklapyje bei ekspozicijoje Lietuvos architektų sąjungos patalpose. 
 
9. Vertinimo komisijos posėdis 

 
 Konkurso Vertinimo komisijos nariai buvo informuoti apie 2019-10-02 Lietuvos architektų 
sąjungos tinklapyje (http://www.architektusajunga.lt/kiti/pesciuju-tilto-architekturinio-konkurso-darbai/) 
paskelbtus ir 2019-10-04 Lietuvos architektų sąjungoje (adresas: Lietuvos architektų sąjunga, Kalvarijų g. 1, 
LT-09310 Vilnius (2 aukštas) išeksponuotus konkursinius darbus. 
 2019-10-22 Lietuvos architektų sąjungoje (adresas: Lietuvos architektų sąjunga, Kalvarijų g. 1, 
LT-09310 Vilnius (2 aukštas)  vyko (vienas) uždaras Vertinimo komisijos posėdis.  
 Posėdyje dalyvavo Konkurso Vertinimo komisijos nariai, recenzentai, posėdžio sekretorė, 
Koordinatorius. Recenzentai Konkurso Vertinimo komisijos nariams pristatė kiekvieną Konkursui pateiktą 
darbą. Vyko Vertinimo komisijos diskusija, kurios metu aptartas kiekvienas pateiktas projektas pagal Konkurso 
Sąlygose pateiktus reikalavimus ir kriterijus. Šiame posėdyje Konkurso Vertinimo komisija nusprendė vertinti 
visus Konkursui pateiktus darbus. 
 Toliau, nedalyvaujant recenzentams, vyko Vertinimo komisijos diskusija, kurios metu dar kartą 
aptartas kiekvienas pateiktas projektas. Apie kiekvieną Konkursui pateiktą projektą pasisakė kiekvienas 
Vertinimo komisijos narys. Šiame posėdyje kiekvienas Konkurso Vertinimo komisijos narys vertino (reitingavo 
balais nuo 0 iki 10 balų) kiekvieną Konkursui pateiktą darbą pagal tris Konkurso Sąlygose išvardintus kriterijus: 
urbanistinis integralumas, originali ir vientisa architektūrinė idėja, inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi 
principui, projektavimo paslaugų kainą, pagal vertinimo tvarką, nurodytą Konkurso Sąlygose. Kiekvieno 
Konkurso Vertinimo komisijos nario balai buvo susumuoti bendroje suvestinėje lentelėje. Vertinimo komisija 
sustatė projektų eilę balų mažėjimo tvarka: 
 
Konkursinio projekto vieta 

projektų eilėje 
Konkursinio projekto 

devizas 
Konkursinio projekto 
ekspozicijoje eilės Nr. 

Konkursinio projekto 
Įvertinimas balais 

1 (vieta) ALBERTO TILTAS 3. 88,59 
2 (vieta) NERIES VARTAI 5. 75,66 
3 (vieta) LUX SEMITA 4. 67,42 
4 (vieta) ŽVEJO TILTAS 2. 58,66 
5 (vieta) GOŠTAUTO TILTAS 9. 52,98 

6 (vieta) BESISUKANČIŲ RATŲ 
TILTAS 7. 43,20 

7 (vieta) GULBĖS SKRYDIS 6. 42,57 

8 (vieta) NAUJASIS TILTAS 
ŽMOGUI 1. 38,08 

P a s t a b a : Konkursui pateiktas projektas LENGVAS ŠUOLIS (konkursinio projekto ekspozicijoje eilės Nr. 
8) buvo atmestas pateiktų projektų vertinimo eigoje, nes Komisijos įvertinimu pagal kriterijų K2 (Originali ir 
vientisa architektūrinė idėja) jis gavo 1 balą. Konkurso Sąlygų 103.5. punkte nurodyta, kad projektas 
atmetamas „ jei projekto ekspertinio vertinimo kriterijų, bent vieno iš kriterijų  K1 – K3, vidutinė reikšmė yra 4 
ir mažiau balų“. Komisijos sprendimas patvirtintas atviru balsavimu, vienbalsiai. 
 



Pėsčiųjų tilto per Neries upę, nuo A. Goštauto g. iki Upės g., Vilniuje, architektūrinis projekto konkursas. Konkurso ataskaita 
 

6/18 

 Vertinimo komisija pateiktus konkursinius projektus vertino atsižvelgiant į tai ar jie atitiko 
Konkurso šiose Sąlygose nustatytus reikalavimus ir tikslus.  
 Galutiniai Projekto Konkurso rezultatai (po vokų atplėšimo ir kvalifikacijos patikrinimo) buvo 
paskelbti Lietuvos architektų sąjungos tinklapyje (http://www.architektusajunga.lt/category/konkursai/). Su 
pirmosios vietos laimėtoju Konkurso Skelbėjas (Užsakovas) derasi dėl projekto įgyvendinimo sutarties 
sudarymo (projektinių pasiūlymų, techninio projekto parengimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų 
pirkimo); nepavykus susitarti, dėl to bus deramasi su Konkurso antros ir trečios prizinių vietų laimėtojais. 
 
10. Vertinimo komisijos komentarai apie Konkursui pateiktus darbus 

 
 Vertinimo komisija 2019-10-22 vykusiame uždarame posėdyje išsakė vertinimus apie visus 
Konkursui pateiktus projektus. 
 Konkursui pateiktų darbų apibūdinimams panaudota Konkurso Vertinimo komisijos komentarai 
ir Konkurso recenzentų bei konsultanto pateiktos recenzijos. 
 
10.1. Konkursinis darbas – „ALBERTO TILTAS” – 1 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 

 
Pav. 3 Konkursinio darbo „Alberto tiltas“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Šio darbo stiprioji pusė yra siekis sujungti upės krantus abiejuose pakrantės lygiuose. Apatinė 
upės terasa sujungiama laiptais, viršutinė - viename lygyje. Nors tiltas numatomas pakankamai platus ir 
paliekama nemažai vietos galimam žmonių užsibuvimui, tačiau formuojami suolai, kurie yra integruoti į 
turėklus, yra orientuoti į tilto vidų ir nekuria ryšio su vandeniu.  
 Tilto ašis kairiajame krante atsiremia taip, kad galima ateityje formuoti nuoseklų judėjimą 
Lukiškių gatvės link.  
 Nėra numatomos papildomos viešos erdvės prietilčiuose ir nepilnai išnaudojamas visas tilto 
potencialas ne vien tik sujungti krantus, bet ir sukurti naujas viešąsias erdves.  
 Dviračių eismo sprendiniai yra aiškūs ir praktiški.  
 Nors pats tiltas sujungia tarpusavyje abu krantus abiejuose lygiuose, tačiau nėra pilnai patogiai 
išspręstas sujungimas abiejų terasų dviračiais ar vežimėliais, numatoma tik viena nauja rampa kairiajame upės 
krante.  
 Pakrantės želdynų tvarkymas nėra detalizuojamas. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Siūlomas medinis arkinės konstrukcijos tiltas tarsi sudarytas iš dviejų persipinančių elementų – 
jungia krantus keturiuose taškuose – apatines ir viršutines krantinių terasas, taip užtikrindamas maksimaliai 



Pėsčiųjų tilto per Neries upę, nuo A. Goštauto g. iki Upės g., Vilniuje, architektūrinis projekto konkursas. Konkurso ataskaita 
 

7/18 

patogų žmonių judėjimą. Laikančioji arka atlieka keletą funkcijų, kurių viena – laiptų jungtis su apatine upės 
terasa. Galbūt tik dalis laiptų pločio galėtų turėti ir papildomą nuovažą dviračio ar paspirtuko užsistūmimui, 
nusileidimui, norintiems sutrumpinti kelią ir nesinaudoti aplinkiniais maršrutais. Bet tai daugiau techninių 
detalių klausimas 
 Arka neiškyla virš tilto juostos, todėl miesto panoramose žiūrisi organiškai, nepažeidžia paveldo 
objektų teritorijų reglamentų. Skirtingai nei daugelyje darbų pagalvota ir apie svarbią patiltės zonos estetiką, 
kurią sėkmingai formuoja tektoniška medinių klijuotų sijų struktūra ir naktinis apšvietimas. Iškilios išorinės sijos 
kuria ištisinį suolą, o stikliniai turėklai užstoja vėją ir neriboja vaizdo. Taigi galima pripažinti autorių teiginį, kad 
grynos konstrukcinės logikos forma išpildo kompleksiškus situacijos poreikius, kuria minimalistinę 
architektūrinę išraišką ir užtikrina ekonomišką realizaciją. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Pasirinktas klijuotos medienos medžiagiškumas būtų unikalus Vilniaus mastu ir suteiktų naujam 
tiltui iškirtinų bruožų, novatoriškumo, tvarumo (galvojant apie atsinaujinančių ir vietinių resursų panaudojimą). 
Arkinė apatinė tilto juosta suteikia galimybę statybos metu nenaudoti intervencijos į upę ir pati tampa pastoliais 
(žiūr. autorių pateiktą montavimo schemą).  
 Projekte išspręsti ir universalaus dizaino principai, siūloma nauja žmonėms su negalia pritaikyta 
nuovaža kairiajame upės krante, panaudojama esama dešiniajame. Tilto trasoje numatytos atsisėdimo vietos 
praplėstų jo panaudą nuo susisiekimo iki laisvalaikio praleidimo vietos. 
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto ilgis - 108,60 m; 
Bendras plotis - 13,00 m; 
Pėsčiųjų takas - 4,00 m; 
Dviračių takas - 5,00 m; 
Laiptų plotis - 2,00 m. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Arkinis tiltas, klijuotos medienos, didelio tarpatramio - reiškia elemento skerspjūviai bus dideli. 
Arkinė konstrukcija dažniausiai būna 2 arba 3 šarnyrų, šiuo atveju gali būti tik 2 (prie atramos) dėl standumo, 
nes vertikali konstrukcijos plokštuma bus veikiama vėjo apkrovos. 
 Kad tilto įlinkiai būtų minimalizuojami, reikės didelių skerspjūvių. Projekte numatyti laiptai 
konstrukcijos viduryje, tačiau nėra numatytų skersinių ryšių tilto standumo užtikrinimui nuo vėjo apktovos. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Gerai išspręsti ryšiai tarp skirtinguose lygiuose išsidėsčiusių pėsčiųjų ir dviratininkų kelių. Įtikina 
medžiagiškumas, lakoniškumas. Siūlymas nagrinėti tilto plotį, toliau projektuojant spręsti ledonešio 
problematiką. 
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10.2. Konkursinis darbas – „NERIES VARTAI” – 2 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 
 
Pav. 4 Konkursinio darbo „Neries vartai“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Tilto sprendiniai yra paprasti ir lakoniški bendrame kontekste, tačiau atskiros detalės ir smulkūs 
sprendimai nevisa praktiškai išspręsti. Pagrindinis tilto akcentas - vertikalė, kurs naują miesto ženklą, tačiau 
naujos dominantės svarba ir mastelis kelia abejonių dėl savo reikšmingumo ir būtinumo.  
 Siūloma tilto ašis pratęsia dviračių tako ašį dešiniajame upės krante, tačiau kairiajame krante 
tiltas atsiremia ir formuoja naują ašį, kur autoriai siūlo prie naujo tilto pritaikyti būsimą užstatymą, jį atitraukiant. 
Sukuriama vieša erdvė, atsitraukus užstatymui, apsupta gatvių, mažai tikėta, jog bus intensyviai naudojama. 
Vėlesniu etapu siūloma požeminė perėja per Goštauto gatvę, nėra būtinas sprendinys, kuris sukurs žmonėms 
nepatrauklias erdves, papildomus aukščio barjerus, kurie apsunkins judėjimą dviračiais ar vežimėliais.  
 Apatinė ir viršutinė upės terasos sujungiamos numatant vieną papildomą pandusą kairiajame 
krante. Nėra numatomi nauji laiptai tarp upės terasų. Numatomas naujas amfiteatras kairiajame krante, tačiau 
nesukuriama pakankamai vietos pilnai amfiteatrui funkcionuoti, nenumatoma vieta scenai, nėra patogiai 
išspręstas patekimas į amfiteatro sėdimas vietas, todėl mažai tikėtina, jog ši vieta funkcionuos pagal paskirtį.  
 Dviračių takai numatomi abiejose tilto pusėse, tačiau prastai išspręstos dviračių takų sankryžos 
prietilčiuose. Dešiniajame krante nutraukiama esama dviračių tako tęstinė kryptis palei upę, suformuojama 
nauja sankryža, kurioje dviratininkams reikia keisti judėjimo krypti. Kairiajame upės krante nėra tolygiai 
išspręstos jungtys judant nuo tilto abejomis kryptimis.  
 Performuojama esama žaidimo aikštelė, ją numatant zonoje, kuri nėra kertama dviračių takų - 
taip pagerinant saugumo sąlygas. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Tilto “Neries vartai” idėja – lokali dominantė – orientyras, žymintis svarbų miesto mazgą – 
patekimą į besiformuojančią Naujamiesčio dalį, prisidėdama prie silueto išraiškingumo. Simboline prasme tiltas 
tampa Neries vartais į miesto centrą. Autoriai teigia, kad nuosaikiai auganti tilto struktūra yra pagarbi 
smulkesnio mastelio Žvėryno miesto įvaizdžiui, o iškilusi dominantė papildo Vilniaus vartų bei urbanistinės 
miesto kalvos panoramą. Tačiau patys autoriai jaučia, kad jų idėja labiau tiktų mažiau urbanizuotoje miesto 
vietoje, todėl daugelis vaizdavimo taškų pasirinkti be realaus konteksto vaizdavimo, su neutraliu fonu, 
didesnėmis erdvėmis atitraukimui. Ne veltui aiškinamajame rašte randama tokia frazė: „A. Goštauto gatvės 
pusėje numatomo kvartalo urbanistiniam užstatymui rekomenduojama, jei nenumatyta detaliajame plane, 
atsitraukti nuo tilto ašies, formuojant erdvę tilto kaip orientyro matomumui“.  
 Žiūrint atsietai nuo konteksto ir panoramų - kompoziciškai ir stilistiškai tiltas vientisas – apatinės 
dalies aštrumas vizualiai jį lengvina, mažina patiltės šešėlį, susišaukia su laikančiųjų pilonų trikampiškumu. 
Tilto apdailai pasirinktas nerūdijantis plienas ir panašia spalva dažytos detalės turėtų žaisti su vandens 
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atspindžiais, be to, metalo apdaila leidžia sustiprinti liaunumo įspūdį - galima suformuoti aštrias briaunas, o 
metalo plokščių sujungimo linijos atliepia vantų ir turėklų grafikai. Šie sprendiniai papildomi visu tilto ilgiu 
integruotais LED šviestuvais, kurių naktinė vizualizacija, deja, nepateikiama. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Vantinių tiltų konstrukcijos yra vienos iš racionaliausių ir pažangiausių konstrukcijų didesnių 
tarpatramių tiltų statyboje. Kadangi Neries upės tarpatramis toks nėra, tai didelio konstruktyvinio pranašumo 
prieš arkinius variantus nebūtų. Vilnius jau turi porą vantinių tiltų, todėl šio varianto išskirtinumas būtų daugiau 
individuali išraiška, asimetriškumas. Siūloma nerūdijančio plieno danga taip pat neturėtų keisti savo estetinių 
savybių ilgesnėje laiko perspektyvoje. Kiek tai atsilieptų pirminei investicijai – kitas klausimas. 
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto ilgis – 100,00 m; 
Tilto plotis (bendras) – 8,50 m. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Vantinis tiltas. Kad templės atliktų savo darbą, jos turi būti pakreiptos nuo plokštumos nuo 35 iki 
55 laipsnių. Tad atraminė kolona (pilonas) bus šiek tiek aukštesnė. O šiaip, sprendinys teisingas, tilto profilis, 
tikėtina, bus dėžinis, trikampio arba trapecijos formos. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Vertikalaus alcento buvimas gerai veikia dabartinėje aplinkoje, tačiau jis bus niveliuojamas, 
formuojant aplinkinių teritorijų užstatymą. Grakštus sprendimas. 
 
10.3. Konkursinis darbas – „LUX SEMITA” – 3 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 

 
Pav. 5 Konkursinio darbo „Lux semita“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Tilto sprendiniai yra praktiški ir lakoniški. Prietilčiai numato papildomas rampas-nusileidimus į 
apatinę upės terasą, kurie smarkiai pagerins abiejų upės terasų sąveiką judant dviračiais ar su vežimėliais.  
Tiltas nekuria naujų reikšmingų viešųjų erdvių, tačiau ir nėra performuojamos esamos erdvės, nors 
pasiekiamumo prasme situacija smarkiai pasikeis.  
 Dviračių eismo sprendiniai yra aiškūs ir praktiški, tačiau dešinio upės kranto tilto ir esamo 
dviračių tako sankirta nėra išspręsta atsižvelgiant į dviračių srautų judėjimo kryptis.  
 Nėra numatyta laiptų tarp apatinės ir viršutinės terasos.  
 Pakrantės apželdinimo sprendiniai nėra smarkiai detalizuojami. Siūlomas armuotos krantinės 
tęstinumas nėra vizualiai patrauklus - sukuriamas labai ryškus betono įvaizdis, kuris smarkiai kontrastuoja su 
dabartiniu, žaliuoju įvaizdžiu.  
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2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Darbe siūlomas kombinuotas kabamasis arka paremtas pėsčiųjų tiltas. Konstrukcijos 
optimalumu ir vizualiniu lengvumu grindžiama visa estetinė koncepcija. Dėl to pagrindine medžiaga pasirinktas 
juodai dažytas plienas. Tamsi spalva dar labiau liaunintų tilto siluetą, o dažų blizgumas anot autorių padėtų 
atskleisti formą. Plonumo efektas darbe iš tiesų pasiektas, tačiau dėl spalvos ypatumų reikia prognozuoti, kad 
naktinis tilto konstrukcijos apšvietimas būtų probleminis, o patiltės erdvė būtų pakankamai nejauki ir industrinė 
net dienos metu (kas jaučiasi ir iš vizualizacijų). Nors darbo devizas išvertus iš lotynų kalbos reiškia „Šviesos 
kelias“, bet tą pavyko realizuoti tik su važiuojamosios dangos naktiniu apšvietimu. Pačioje tilto konstrukcijoje 
jungčių su skirtingo aukščio terasomis nenumatyta, nors galima prognozuoti, kad kaip ir Mindaugo tilto atveju, 
vyks nesankcionuotas vaikščiojimas atramine arka. Tilto integracija su aplinka sprendžiama konsoliškai iš 
šlaito iškištų pandusų pagalba, kurių išraiška, autorių nuomone, atlieptų pačio tilto briaunos siaurumui. 
Vizualizacijose nutylimi ilgi saugumo turėklai, kurie  šiuo atveju būtų privalomi, tačiau krantinės landšaftui 
turėtų neigiamos vizualinės įtakos. 
 Bendrai šią tilto idėją galima apibūdinti kaip itin racionalią, pakankamai neagresyviai ir 
korektiškai įsiliejančią į vietos kontekstą ir panoramas. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Ko gero, pagrindinė tilto inovacija - tai racionaliai pasirinkta konstrukcinė schema ir jos dėka 
pasiektas vizualinis lengvumas šoninėse projekcijose. Subalansavus laikančiųjų elementų horizontalias 
atramines reakcijas ir jas pavertus vertikaliomis būtų pasiektas ir ekonomiškumo privalumas atramų vietose, 
kuris svarbus turint omenyje numatomus statybos biudžeto apribojimus. Nors autorių teigimu tiltas turėtų 
nedidelį elementų, atraminių guolių ir deformacinių pjūvių kiekį, dėl to reikalautų tik minimalios priežiūros, vis 
dėl to dažyto metalo tvarumo faktorius palieka abejonių.  
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto ilgis - nenurodytas; 
Tilto plotis (bendras) – 8,50 m; 
Tilto aukštis - užtikrintas 30,00 m pločio ir 5,00 m aukščio laivybos gabaritas nuo 88,00 m absoliutinės 
altitudės. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Aprašyta, kad viršutinė tilto dalis planuojama iš lakšto. Lakštas iš savęs nėra standus 
elementas, todėl atsiras papildomos standumo briaunos, kurios turės užtikrinti viršutinio lakšto pastovumą ir 
deformacijas. Sprendžiant iš tarpatramio, tai labiau bus ne lakštas, o dėžinis profilis su viduje esančiomis 
standumo briaunomis. Taip pat reikia vertinti nesimetrinį apkrovimą, kas sudarys papildomą sukimo momentą 
lakštui. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Grakštus ir elegantiškas sprendimas, abejones kelia viršutinės tilto dallies konstruktyvinis 
sprendimas. Pernelyg akcentuotas tilto atramų zonos kertasi su Neries upės krantinių tvarkymo idėja. 
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10.4. Konkursinis darbas – „ŽVEJO TILTAS” – 4 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 
 
Pav. 6 Konkursinio darbo „Žvejo tiltas“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Siūlomos tiltas mažai integruojamas su aplinkinėmis viešosiomis erdvėmis. Papildomai 
kuriamos naujos viešos erdvės numatomos ties Goštauto gatve kelia abejonių dėl savo patrauklumo, dėl 
gatvės eismo intensyvumo. Čia žvejų kaimo motyvu paremta idėja labiausiai artikuliuojasi. Nėra detalizuojami 
naujų terasų aukščiai, tačiau galima numanyti, jog tai bus didelės intervencijos esamame šlaite ir mažai 
tikėtina, jog tai taps patrauklia rekreacine zona.  
 Tilto sprendiniai mažai reaguoja į esamus pėsčiųjų / dviratininkų srautus. Plane nėra aiškiai 
pateikiami prietilčių pėsčiųjų ir dviratininkų takai, tačiau galima matyti, kad dauguma naujų takų yra nepagrįstai 
iškraipomi, sukuriant judėjimą su pastoviai besikeičiančiomis trajektorijomis bei nėra užtikrinamas tęstinumas 
ties sankirtomis.  
 Kairiajame krante numatoma tik vienas naujas nusileidimas, sujungiantis apatinę su viršutine 
terasomis, tačiau nesiūlomos jokios kitos naujos jungtys tarp skirtingų lygių.  
 Nors aiškinamajame rašte aprašomi siekiai, kaip turėtų būti tvarkomos viešos erdvės bei 
želdynai, tačiau sprendiniuose šių siūlymų nėra arba jie yra fragmentiški. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Darbo autoriai grindžia savo architektūrinę idėją aliuzija į šioje miesto zonoje istoriškai galėjusį 
būti žvejų kaimą, todėl siūlo tilto jungties palyginimą su į kitą krantą metamu TINKLU. Griežtų, kampuotų, 
aklinų  metalo konstrukcijų su stiklo turėklu statinyje šio deklaruoto „tinkliškumo“ nebelieka, nors tai galėjo tapti 
stipriu, išskirtiniu projekto bruožu. Tilto siluetas pakankamai neutralus, viršutinėje zonoje nėra dominuojančių, 
su margomis, urbanizuotomis panoramomis ir kitais tiltais konkuruojančių elementų. Tai atlieptų ir kultūros 
paveldo objektų teritorijų reglamentams ir vizualinei apsaugai.  
 Pačiame tilte nesiūloma radikalesnių integracijos su skirtingo aukščio krantinių terasomis 
priemonių, paliekant šiuos klausimus teritorijų tvarkymo sričiai. Visos detalės daugiau ar mažiau apgalvotos ir 
spręstos, aiškinamajame rašte pateikta daug tiriamosios medžiagos ir pasikartojančios argumentacijos kodėl 
šioje vietoje reikalingas tiltas bendrąja prasme, tačiau mažoka pagrindimo, kuo išsiskirtų būtent jų siūlomi 
sprendiniai, kokie būtų visą darbą jungiantys bruožai. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Iš Žvėryno tilto perėmęs medžiagiškumą, o iš Geležinio Vilko įstrižas atramas, siūlomas tiltas 
savo stilistika būtų savotiškas hibridas, papildytas naujais elementais – pvz. unikalia linijinių šviestuvų sistema 
plieniniame profilyje, iškylančia virš tako. Kitaip nei kituose darbuose čia pėsčiųjų ir dviračių takas atskiriamas 
griežta kintančio aukščio juosta. Žvėryno pusėje prietiltės „nuraminamos“: siūlomos amfiteatrinės struktūros 
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šalia tilto, skirtos ramiam poilsiui ir miesto centro apžvalgai. Aptariami ir krantinių želdinimo strateginiai 
klausimai, siūlant skaidyti teritoriją lokaliomis erdvėmis, tačiau paliekant galimybę įsijungti ir bendruomenėm. 
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto ilgis tarp betoninių atramų krantinėse - 105,00 m; 
Tilto plotis (bendras) - 9,10 m; 
Horizontaliosios dalies gylis, įskaitant turėklus - 3,20 m; 
Tilto aukštis virš +88,00 m absoliutinės altitudės - 5,50 metro. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Sijinis nekarpytas, taisyklingos formos tiltas. Viena iš atramų turi būti judanti, kad suvaldytų 
metalinių sijų poslinkius išilgai tilto. Aiškus ir paprastas sprendinys. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Įdomus isorija pagrįstas sprendimas, realizuotas kiek formaliai, neatskleidžia architektūrinėmis 
priemonėmis, neaiškus konstruktyvinis sprendimas. 
 
10.5. Konkursinis darbas – „GOŠTAUTO TILTAS” – 5 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 

 
Pav. 7 Konkursinio darbo „Goštauto tiltas“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Siūlomas tiltas aiškiai formuoja jungtį nuo Lukiškių gatvės Žvėryno link. Numatomas 
papildomas perspektyvinis tiltas per Geležinio Vilko gatvę yra logiškas ir būtinas tilto pilnam funkcionavimui.  
 Vienas iš pagrindinių koncepcijos motyvų - sukeisti dviratininkų ir pėsčiųjų srautus tilto viduryje 
yra silpnai motyvuotas bei sukuriantis papildomus aukščio barjerus tiek pėstiesiems, tiek ir dviratininkams.  
 Dviratininkų srautai abiejose tilto pusėse yra išspręsti praktiškai ir pragmatiškai.  
 Apatinė ir viršutinė upės terasos sujungiamos naujais pandusais, tačiau šios naujos jungtys yra 
ištęstos ir ilgos, taip smarkiai prailginant kelią norint nusileisti ar pakilti tarp terasų.  
 Nors ir aiškinamajame rašte aprašomi želdynų sprendiniai, tačiau jie nėra detalizuojami 
brėžiniuose, todėl nėra galimybės pilnai įvertinti siūlomų sprendinių. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Žiūrint miesto panoramose, ypač nuo Geležinio Vilko tilto, šiame projekte siūloma erdvinių 
strypinių konstrukcijų pynė atrodo originaliai ir vizualiai susipina su krantinių takais ir pandusais. Tilto 
sprendimas paremtas siekiu funkciškai atskirti pėsčiųjų ir dviračių takus. Autorių teigimu, ši idėja padiktavo tilto 
formą. Deja, pasigilinus į darbo esmę galima rasti daug savitikslių, neracionalių sprendimų, todėl panašiau, 
kad daugiau estetiniais motyvais pasirinktai formai ieškota loginio paaiškinimo. Erdvinės pynės tikslingumas 
būtų labiau pagrįstas, jei ši ypatybė leistų integruoti skirtingu altitudžių ir trasų taškus krantinėse. Tačiau yra 
visiškai atvirkščiai - dviratininkai ir pėstieji abiejuose krantuose startuoja tuose pačiuose taškuose, tik virš upės 
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jų trasos atsiskiria. Galima sutikti su autorių teigimu, kad tai duotų skirtingus potyrius judant tiltu, bet, visų 
pirma, tai yra pakankamai brangus komunikacinis mazgas, o potyriai ir atrakcionai - tai tik papildomi, 
neprivalomi bonusai. 
 Žiūrint iš poveikio panoramoms, paveldo apsaugos zonos aspektu, tilto konstrukcija kiek per 
daug išvystyta ties upės viduriu. Galbūt, konstrukciškai galima buvo apsiriboti dviejų, o ne trijų DNR tipo arkų 
pyne ar tiek neišvystyti jos aukščio. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Inovatyviausia sprendimo dalis, be abejo, originali, sudėtinga konstrukcija ir forma. Ažūrinė arka 
sudaryta iš apvalaus skerspjūvio vamzdžių, sujungtų į trikampio formos skerspjūvio struktūrą. Prie arkos 
templių sistemos pagalba tvirtinamos kreivalinijinės eismo juostos, prasilenkiančios viena virš kitos vidurinėje 
dalyje. Eismo juostų danga numatoma lengva, perforuota, kas vizualiai papildomai palengvintų statinį, spręstų 
lietaus nuvedimo klausimus. Lieka klausimas dėl tokio kiekio atvirų elementų priežiūros korozijos požiūriu. 
Darnumo aspektas darbe, taip pat, galėjo būti stipresnis, jei būtų labiau atsižvelgta į sklandesnės integracijos 
su pakrantėmis klausimus, o ne susitelkta tik į paties tilto dizainą.  
 Bendrieji rodikliai: 
Ilgis – nenurodytas; 
Plotis – nenurodytas; 
Aukštis – navigacijai tinkamas koridorius tik ne potvynio metu (žemiau 88,00 m altitudės). Aukščiausios 
konstrukcijos viršus 101,70 m. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Arkinis santvarinis tiltas, nepateikta informacija apie tilto plotį.  Bet kokie konstrukcijų posūkiai, 
iššaukia papildomus momentus į atramas. Aprašyme pažymėta, kad atramos šarnyrinės, tai reiškia - turi būti 
apgalvota, kas suvaržys tilto konstrukciją standumui. Kadangi tiltas iš metalinių, nors ir santvarinių elementų, 
tačiau jam reikės numatyti judėjimą išilgine kryptimi, o autoriai nori nejudamų atramų, kas iššauks vidinius 
įtempius konstrukcijose, kurias turės perimti patys elementai. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Konstruktyvinis-erdvinis sprendimas neracionalus ir savitikslis. 
 
10.6. Konkursinis darbas – „BESISUKANČIŲ RATŲ TILTAS” – 6 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 

 
Pav. 8 Konkursinio darbo „Besisukančių ratų tiltas“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Siūlomas tiltas numato pėsčiųjų jungtį tarp upės krantų, tačiau nėra sprendžiami dviratininkų 
srautai. Esamas dešiniojo kranto viršutinės terasos dviračių takas paliekamas esamoje vietoje, nepagerinant 
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dviratininkams judėjimo sąlygų. Nors brėžinyje nurodoma, jog kuriamos viešos rekreacinės erdvės, tačiau nėra 
detalizuojamos ir neįmanoma įvertinti jų įtakos viešų erdvių sistemai.  
 Nesprendžiami dviratininkų srautai yra esminis šio darbo trūkumas, lyginant su kitais darbais.  
 Apatinė ir viršutinė upės terasos yra sujungiamos nauju pandusu kairiajame krante bei laiptais 
abiejose pusėse.  
 Darbe nėra pasiūlytų aiškių pakrančių sutvarkymo sprendinių. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Tilto koncepcija, pasak autorių, įkvėpta dviračio rato - arkos ir plieno atotampos atitiktų ratlankį 
ir stipinus. Tačiau iš esmės, savo konstrukcija ir forma, projektas tapatus Karaliaus Mindaugo tiltui, tik dėl 
siauresnės juostos ir mažesnių apkrovų vietoje 4 tarpusavyje susiliejančių arkų čia panaudotos 2. Nors 
deklaruojama, kad tiltas neutralus aplinkos atžvilgiu, tačiau dėl iškylančių konstrukcijų akivaizdu, kad bus 
labiau matomas tolimose panoramose, nei variantai, kur arkos slepiasi po važiuojamąją dalimi. Apart 
pagrindinių sprendinių darbas palyginus menkai detalizuotas. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Tilto fasadui parinktos veidrodinės blizgios plokštės, kuriose turėtų atsispindėti upės 
tyvuliuojantis vanduo, bei tiltą supanti aplinka. Autorių manymu šis sprendimas turėtų išryškinti pagrindinę tilto 
mintį – dviračio ratą, o patį tiltą sulieti su aplinka, vizualiai padaryti jį kabantį ore. Neaišku ar turėti omeny tikri 
veidrodžiai ar blizgus metalas, ar kompozitinės medžiagos. Nors grafinėje medžiagoje neparodoma, tačiau 
aiškinamajame rašte paminėta, kad tilto prieigose įrengiami dviračių stovai, numatomos vietos dviračių 
apsikeitimo sistemai, paspirtukų palikimo vietos. Paties tilto konstrukcijoje įvairesnių panaudos scenarijų, 
prieigų humanizavimo ar įdomesnių jungčių su skirtingais takų lygiais neatrasta. 
 Bendrieji rodikliai: 
Ilgis – 101,00 m;  
Ilgiaus tarpatramis – 72,00 m;  
Aukštis – 8,70 m. Altitudė - 101,70 m; 
Plotis - svyruoja nuo 4,00 m iki 9,00 m; 
 Aukštis nuo vandens - 7,70 m. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Paprasta konstrukcija, aiškus konstrukcijų darbas, gali būti plotis šiek tiek per siauras (4,00 m), 
bet konstruktyviniu požiūriu pakankamai aiškūs, „švarūs“ sprendiniai. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Trūksta originalumo – akivaizdi konstruktyvinio sprendimo asociacija su Karaliaus Mindaugo 
tiltu Vilniuje. 
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10.7. Konkursinis darbas – „GULBĖS SKRYDIS” – 7 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 
 
Pav. 9 Konkursinio darbo „Gulbės skrydis“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Tilto siūlomi sprendiniai labai prastai integruoja dabartines upės puses tarpusavyje. Siūlomas 
tiltas yra smarkiai pakilęs virš viršutinės upės terasos, nėra numatomos tiesioginės ir praktiškos jungtys tarp 
esamų ir planuojamų takų.  
 Kairiajame krante tiltas nusileidžia privačiame sklype, kitoje Goštauto gatvės pusėje, 
nepaliekant visai erdvės būsimam teritorijos urbanistiniam išvystymui.  
 Dviračių takai projektuojame „dviračių greitkelio“ principu, tačiau dirbtinai sukuriant papildomų 
aukščio barjerų norint pervažiuoti į kitą upės pusę. Kairiojoje pusėje nėra numatyti dviračių takai bei jungtys 
palei upę.  
 Nėra aiškios želdynų tvarkymo idėjos. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Jei, cituojant aiškinamąjį raštą - tai kaip ir kituose darbuose, siūloma visko daug ir geriausiai: 
„Tiltas pasižymi didžiausiu švarumu, racionalumu ir kompozicijos paprastumu“. Deja, ne visą „google translate“ 
verstą tekstą pavyksta iki galo perprasti. Projekte pasirinkta vantinio tilto tipologija nulemia didesnį dominavimą 
miesto panoramose dėl virš tilto juostos atsirandančių konstrukcijų. Šiame variante aukščiau pakylėtas ir pats 
tiltas, siekiant perkelti srautus per A. Goštauto gatvės trasą. Dėl to padidėja trasos ilgis, taip pat ir statybos 
kaštai. Pats tilto dizainas aerodinamiškas, kraštai apdailinti užapvalintais nerūdijančio plieno lakštais. 
Pagrindinė konstrukcinė sija irgi apvali, primenanti stuburą. Atotampų atramos laužyto profilio, dėl ko jų forma 
keičiasi stebint iš skirtingų erdvinių padėčių. Sudėjus visus elementus, taip pat ir savarankiško stiliaus lauko 
žibintus, į visumą, bendra išraiška neatrado iki galo vientisa ir harmoninga. Tilto mastelis savo kuriamu 
įspūdžiu labiau perauga į svarbios transportinės arterijos raišką. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Tiltas inovatyvaus dizaino, pagrindinė trasos nuolydžiai sklandūs, pritaikyti neįgaliesiems, tačiau 
kiek ignoruojamos jungtys su apatinėmis upės tersomis, A. Goštauto gatvės pusėje apskritai nutolstama nuo 
upės. Tilto detalės išspręstos profesionaliai, kruopščiai. Išskirtinis bruožas – pėsčiųjų ir dviratininkų srautai 
atskirti medžių eile. Abejonių kelia tik menkas, konstrukcijoje tam numatytas grunto, storis. Tinkamumas 
laivybai nenurodytas, tačiau pagal tilto pakėlimą lyginant su kitais darbais – turėtų būti pakankamas. 
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto ilgis – nenurodytas;  
Tilto plotis – nenurodytas. 
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4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Vantinis kabantis tiltas, pagal vaizdus galima suprasti, kad yra asimetriškas. Pagrindinės 
atramos pamatas bus didelis, tad turi būti atitrauktas nuo krantinės.  Ankeris bus injektuojamas toliau sklype, 
kadangi jo laikomoji galia turi būti maksimali (nes laiko visą tiltą). Šio sprendinio įrengimas  bus sudėtingas dėl 
šalia esančios gatvės. Taip pat  priklausys nuo grunto geologinės sandūros. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Funkciškai neracionalus, klaidus sprendimas, sunkiai pagrindžiamas ir neekonomiškas. 
 
10.8. Konkursinis darbas – „NAUJASIS TILTAS ŽMOGUI” – 8 VIETA PROJEKTŲ EILĖJE 

 
Pav. 10 Konkursinio darbo „Naujas tiltas žmogui“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Siūlomas tiltas mažai integruojasi su aplinkinėmis viešomis erdvėmis. Apskritimo formos tiltas 
susideda iš dviejų tiltų per Nerį, tačiau nėra argumentuojama, kodėl reikalingi du tiltai ir kaip jie geriau formuos 
pėsčiųjų ir dviratininkų srautus. Pats tiltas formuoja viešą erdvę kairiajame Neries upės krante prie Goštauto 
gatvės. Tačiau šiandieniniai pagrindiniai pėsčiųjų ir dviratininkų srautai yra priešingoje upės pusėje, 
formuojama vieša erdvė yra prie judrios gatvės, todėl mažai tikėtina, kad bus intensyviai naudojama. Prie tilto 
suformuotos papildomi rampos, kurios jį jungia su aplinkinėmis teritorijomis, tačiau abidvi jungtys nukreipia į 
zonas, kurios šiandien yra periferinės: dešiniajame krante į kvartalo vidų, kur nėra aiškių tolimesnių pėsčiųjų 
jungčių, kairiajame krante – į tuščią sklypą.  
 Sunku spręsti dėl dviračių eismo, nes pateiktoje medžiagoje ši tema nėra detalizuojama. 
Siūlomos rampos abiejose tilto pusėse nėra argumentuotos ir kuria papildomus aukščio barjerus pėstiesiems ir 
dviratininkams. 
 Tiltas sujungia apatinę ir viršutinę upės terasas laiptais, o numatomos rampos smarkiai keičia 
reljefą, formuojami tuneliai, kas kuria papildomą nesaugumo jausmą.  
 Darbe nėra pasiūlytų aiškių pakrančių sutvarkymo  sprendinių. 
2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
  Ieškodami naujo pėsčiųjų tilto architektūrinės idėjos, visi kolektyvai vienaip ar 
kitaip turėjo spręsti vizualinį santykį su betarpiškai arti esančiais kitais dviem - Geležinio Vilko ir Žvėryno tiltais, 
miesto panoramomis, skirtingų lygių upės terasomis. Estetinė šio darbo pusė buvo grindžiama gan filosofiniu 
prisirišimu prie E. Mieželaičio poemos „Žmogus“. Tuo, pvz., paaiškinama 2 atraminių kojų koncepcija, poeto 
eilės panaudojamos tilto turėklų dekorui. Atsižvelgiant į sprendinius, daug dėmesio skiriama  krantų ir skirtingų 
lygių integracijai. Tam numatyti spiraliniai pandusai abiejose pusėse, jungiantys tiek skirtingus lygius, tiek 
dešiniajame krante autorių siūlomą požeminę automobilių stovėjimo aikštelę. Estetinio santykio su aplinka 
autoriai nedeklaruoja, tačiau, sprendžiant pagal minimalizuotą šoninę projekciją, tilto siluetas panoramų 
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atžvilgiu santūrus, bet minėti pandusai atrodo gan brutaliai, pavirsta į savarankiškus grandiozinius statinius. 
Siekiant sukurti apvalią aikštę virš vandens, tilto trasa dubliuota ir išriesta į 2 puslankius. Tai kelia racionalumo 
klausimų, nes tiltas sudvejinamas, išilginamas, o kontakto su krantu vietose abi trasos vis tiek grįžta į vieną 
tašką. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Tilto santvarinė konstrukcija paslėpta į turėklą, kas leidžia susiaurinti jo siluetą žiūrint iš šono.  
Apdailai naudojama baltai dažyta metalo danga, LED pašvietimas. Dėka jau minėtų pandusų tiltas atitiktų DfA 
(universalaus dizaino) principams. Tačiau tuo pačiu pandusai uzurpuoja reikšmingą tiek paties tilto vizualumo, 
tiek, ko gero, jo statybos kaštų dalį.  
 Bendrieji rodikliai: 
Tilto aukštis (virš alt. 88,00) - 5,50 m (93,10 m); 
Plotis (vidinis) - 8,50 m; 
Ilgis – nedeklaruotas. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Atramos pavaizduotos tik krante, todėl esant apskritai tilto formai, atramas veiks ir papildomas 
momentas, kas turės įtakos pamatams. Kaip laikantis elementas pavaizduota ne santvara, o dvitėjinis 
perforuotas profilis - tokiam tarpatramiui, tai akivaizdžiai per mažas profilis, jis bus aukštesnis. Taip pat, 
konstrukciją turės būti ypač standi, kad užtikrintų tilto pastovumą. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Nekontekstualus ir neracionalus funkcinis ir konstruktyvinis sprendimas, griozdiški tilto ryšiai su 
aplinkinėmis teritorijomis.  
 
10.9. Konkursinis darbas – „LENGVAS ŠUOLIS” – ATMESTAS 

 
Pav. 11 Konkursinio darbo „Lengvas šuolis“ vizualizacija  

 
 
1. Urbanistinis integralumas: 
 Tiltas numato sujungti abejas krantinės terasas. Tiltas labai prastai integruotas su kairiuoju 
upės krantu, nenumatant aiškių jungčių su A. Goštauto gatve viršutiniame lygyje. Siūloma požeminė perėja po 
A. Goštauto gatve sujungs A. Goštauto gatvę su apatine upės terasa -  nėra motyvuotas sprendinys, nes 
pėstiesiems yra sukuriami papildomi aukščio barjerai.  
 Kairiajame upės krante dviračių takai projektuojami tik pietų pusės link, nenumanant jungčių 
šiaurės kryptimi. Šioje pusėje siūlomos nominalios viešos erdvės numatomos šalia A. Goštauto gatvės kelia 
abejonių dėl jų patrauklumo, reikalingumo bei prasmingumo.  
 Darbe nėra pasiūlytų aiškių pakrančių sutvarkymo sprendinių. 
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2. Originali ir vientisa architektūrinė idėja: 
 Deja, kaip paaiškėjo, tilto idėja nėra originali ir autorinės teisės priklauso „Dietmar Feichtinger 
Architectes“ (Austrija, Prancūzija). Liono mieste 2014 m. realizuotas tokios pat asimetrinės kintamo 
skerspjūvio konstrukcijos pėsčiųjų tiltas pagal 2008 m. konkurso rezultatus: 
http://www.feichtingerarchitectes.com/display_project.php/2/446  
 Nemalonią situaciją sušvelnintų, jei paaiškėtų, kad tai tos pačios firmos darbas, bet ir tuo atveju 
-  tai nebūtų originalus, bet tik kartotinis projektas. Kadangi projektas perneštas iš kitos vietos, galima nebent 
panagrinėti skirtumus ir ypatumus Vilniaus situacijoje. Lyginant su Liono tiltu, čia yra vienintelis skirtumas – 
nedidelis praplatėjimas ties viduriu, skirtas apžvalgos aikštelei.  Pati ažūrinės arkos konstrukcija kaip ir kituose 
darbuose, kur nėra didesnių virš tilto dangos iškylančių elementų, šioje miesto vietoje atrodo korektiškai. 
Strypinės erdvinės arkų konstrukcijos ažūras stilistiškai dera prie besiformuojančio dešiniojo kranto verslo 
centro architektūros, yra kiek labiau permatomas. Čia, kaip ir „Alberto tilto“ atveju, yra jungtis su krantinėmis 4 
taškuose, apatinės arkos pagalba laiptais prijungiant ir patiltės zonas. Daug vietos pagrindime skirta arkinių 
tiltų pranašumui tarpatramiuose nuo 40,00 m iki 160,00 m įrodyti, kai, tuo tarpu, vantiniai tiltai efektyvesni tik 
didesniuose. Parodyta galima statybos technologija nuo baržos. 
3. Inovatyvumas ir atitiktis darnaus vystymosi principui: 
 Inovatyvumo kriterijus, dėl jau minėto tokio paties projekto Prancūzijoje, neišpildytas. Kaip 
darnaus vystymo principas aiškinamajame rašte įvardintas atramų upės tėkmėje nebuvimas, bet tai išpildyta 
visuose darbuose. 
 Bendrieji rodikliai: 
Ilgis – nenurodytas; 
Plotis – nenurodytas; 
Aukštis – viršaus alt. 95,50 m, apačioje palikta 5,00x30,00 m erdvė laivybai nuo alt. 88,00 m. 
4. Tilto konstruktyvo vertinimas: 
 Arkinė konstrukcija iš tiesų yra geriausia, tačiau pavaizduotoje schemoje yra labiau sijinis tiltas 
nei arkinis. Arkos principas - kad į pamatus veikia tik vertikalios apkrovos. Duotuoju atveju, bus ir vertikalios ir 
horizontalios apkrovos, nes nėra išlaikomas spindulys. Tad sunku aprašyti konstrukciją, kuri prieštarauja 
vizijai. 
5. Konkurso Vertinimo komisijos komentarai / pasiūlymai / pastebėjimai: 
 Neoriginalus, naudoti sprendimai ir detalės iš egzistuojančio tilto Lione (2014 m.). 
 
11. Pagal Lietuvos architektų sąjungos Architektūros konkursų organizavimo nuostatų (patvirtinta 
Lietuvos architektų sąjungos Tarybos 2019-02-20 d. sprendimu) Priedo Nr. 1 „Architektūros 
konkursų vykdymo rekomendacijų“ 115-ą punktą, Konkurso ataskaitai pritaria visi Vertinimo 
komisijos nariai ir ataskaitą pasirašo Vertinimo komisijos pirmininkas ir Koordinatorius: 

 
Eilės 
Nr. Vardas, pavardė Pasirašančiojo pareigos Konkurse Parašas 

1. 
 
Mindaugas Pakalnis 
 

Vertinimo komisijos pirmininkas ir narys  

2. 
 
Andrius Bakšys 
 

Koordinatorius  
 

 
 


